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ВВЕДЕНИЕ 


Механизация всех трудоемких процессов в ссѵпьском хозяйст- 
ве — почетная и неотложная задача работников Еіауки и техники 
нашей социалистической Родины, 

Замен.'? тяжелого примитивного физического трула работой ма- 
шин, усовершенствование процессов производства, высокое качест- 
во и ничем не ограниченная возможность увеличения продукции 
уже давно составляли мечту человека и были целью его настойчи- 
вого стремления. 

Неисчислимы достижения творческой мысли в этом направле- 
нии, однако, многие отрасли труда еше и теперь находятся в «ііер- 
вобычпом» состоянии или совершенно недостаточно механизиро- 
ваны. 

К теким отраслям, с полным основанием, следует отнести воз- 
делыванич' ценнейшей субтропической культуры — чая. Эта куль- 
тура, благодаря особым биологическим свойствам чайного расте- 
ния, является наиболее трудоемкой в сельском хозяйстве, а главное, 
требует проведения сложных работ с большой затратой труда в 
крайне жесткие сроки. Так, малейшее запаздывание сбора чайно- 
го листа не только ухудшает качество сырья, но и влечет за собой 
снижение урожайности при последующих сборах. Во избежание 
этого, в период сбора работа ведется в любую погоду и требует 
большого напряжения трудовых ресурсов. 

Данная работа ставит своей целью ознакомление конструкто- 
ров и эксплоатационников сельскохозяйственных машин, а так же 
студентов факультетов механизации с/х производства с решением 
проблемы механизации сбора чая и некоторыми достижениями в 
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конструировании чаесборочных машин и является первой частью 
общего курса «Механизации субтропических культур». Во второй 
части будут рассмотрены вопросы механизации ухода и обработки 
плантаций чая, цитрусовых и других субтропических культур. 

Из-за полного отсутствия теоретической преемственности в раз- 
работке этого вопроса, представленная нами работа является лишь 
первой попыткой обоснования и создания общей теории работы 
чаесборочной машины и не может претендовать на абсолютную точ- 
ность и безошибочность. 

Все деловые замечания будут нами приняты с большой благо- 
дарностью. 



НЕКОТОРЫЕ ОСНОВНЫЕ СВЕДЕНИЯ О ЧАЙНОМ РАСТЕНИИ 

Субтропическая зона Советского Союза, где возделываются 
субтропические культуры, в основно\[ прилегает к побережью Чер- 
ного моря в границах Грузинской ССР. 

Из всех субтропических культур, разподпмглх г этой зоне, доми 
пирующее положение занимают чай, цитрусовые и тунг. По своей 
мародно-хозяйствеиноп значимости и удельмомд- чдч ѵ чай зпачнтель- 
но превосходит цитрусовые и тунг. 

Чайио(^ хозяйство СССР — молодая отрасль нашего соииалн- 
сгического земледелия, по существу созданная при Советской 
власти. 

В народном хозяйстве СССР значение чая, как вкусового про- 
дукта, весьма важно и общеизвестно. Поэтому партией и прави- 
тельством уделено особое внимание дальнейшему росту и развитию 
ітой культуры. В настоящее время ведутся большие работы по ос- 
воению и разведению культуры чая пе только в Грузии и Азербай- 
джане, но и в более северных районах Черноморского побережья. 

. Красіюларском крае, гче юге Крыма :і Украины, а также в Закар- 
патской Украине. 

Советские научные работники и специалисты на основе пере- 
дового мичуринского учения создали высокоурожайные морозоус 
тойчивые сорта чая, акклиматизировавшиеся даже в северных рай 
оиах Черноморского побережья. 

Культура чая известна с далекой древности — в Китае, напри- 
мер, чай начали разводить за несколько тысяч лет до нашей эры. 

В 1825 году чай впервые был найден в дикорастущем виде в 
северо-восточной Индии, Ассаме, провинции Манипури, Бирме, про- 
винции Шан у северных границ Вьетнама и в лесах Тонкина, Лаоса 
н Аннама — в Индо-Китае, Родиной чайного растения, по мнению 
большинства ботаников, считаются предтибетские горные области. 

В наше время культура чая распространена во многих странах 
н в мировом товарообороте чай занимает важное место среди сель- 
скохозяйственных продуктов. 

По данным акал. Т. К. Кварацхелия, товарооборо'^ чая (без 
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СССР) к 1937 г. достиг 48% от его общего производства и состав- 
лял 483,5 млн. кг со следующим распределением: на долю Индии 
191,4 млн. кг, Цейлона — 125,8, Индонезии — 79,8, Китая — 63,2, 
Японии — 11,8, Тайвана — 9,1, Индо-Китая и Африки — 2,2 млн. кг„ 

Мировое производство чая по данным 1937 года (без СССР) 
достигло 1 млрд, кг и в основном было размещено следующим об- 
разом: Китай — 48,9%, Индия — 22,37о, Цейлон — 13,4%, Индоне- 
зия — 9,2%, Япония — 4,77о, Тайвань — 1,2%, остальные стра- 
ны — 0,3 % . 

Китай, Индия и Цейлон дают около 85% ча^І. В Китае, напри 
мер, земельная площадь под чайными плантациями достигает 300 — 
350 тыс. га со сбором 0,5 — 0,6 млрд, кг чая и в чаеводстве занято 
до 60 млп. человек. 

Второе место занимает Индия — 250 млн. кг чая на площади 
340 тыс. га, из которых 85 7о лучших плаитаціій с числом рабочих 
около 38 миллионов находится в руках английских капиталистов. 
Несмотря Нсі большое производство, потребление чая в Индии в 
7,5 раза меньше, чем в Англии и в 12 раз меньше, чем в Китае. 

Третье место по производству чая занимает Цейлон, где пло- 
щадь чайных плантаций доходит до 185 тыс. га, а число рабочих, 
занятых на обработке чайных плантаций, достигает 600 7ыс., но по- 
тробление чая, как и в Индии, — ничтожное. 

Па четвертом месте стоит Индонезия — 120 тыс. га, с которых 
собирается до 100 млн. кг чая. Эти плантации обслуживаются целой 
армией рабочих, но потребление на душу населения не превышает 
91 г. Климатические условия Индонезии исключительно благопри- 
ятны для произрастания чая. 

Следующее место занимает Япония, имеющая до 50 тыс. га 
под культурой чая, но здесь, в отличие от других стран, где преоб- 
ладает плантационная система ведения чайного хозяйства, оно ос 
новано па распыленном і:рестьяііском землепользовании. 

Затем следует остров Тайвань, где п>!еется до 45 тыс. га чай- 
ных плантаций. 

В последнее время английские капиталисты делали попытки 
осваивать земли под чайные плантации в африканских колониях- 
Танганьике^ Родезии, Кении, Ньясе и Уганде. 

Чаеводе гво в колониальных и полуколониальных странах со- 
средоточено в руках капиталистов — владельцев чайных плантаций 
и основано на жесточайшей эксплуатации труда. Плантаторы стре- 
мятся только к извлечению огромных прибылей и не думают о сон 
Дании какой-либо системы агротехмеропрнятий, механизации и пр. 
Поэтому наша отечественная агротехника не имела возможности 
заимствовать что-либо существенное от зарубежного чаеводства. 

Доктор Ман, работавший консультантом в Советском Союзе, 
не мог даже представить, что культура чая найдет вторую родину 
в Советском Союзе и получит в ней широчайший расцвет, что Со- 



ветскйй Союз в 1932 году совершенно откажется от импорта чайных 
семян и значительно сократит ввоз готовой продукции чая. Он ре- 
шительно выступал против попытки разведения чайной культуры 
севернее Аджарии и не предполагал, что советские ученые раздви- 
нут границы ее произрастания и дадут возможность нашему госу- 
дарству в скором времени ііо.іноСі тло обеспечить страну чаем оте- 
чественного производства. 

Неуклонно растут как количественные, так и качественные по- 
казатели чайного хозяйства Советского Союза. Наш чай не уступает 
.10 качеству чаи.мі зарубгжиітч стран и лнлеко ііревосходііт их но 
урожайности. 

В Советском Союзе чаеводство развиЕ^ается на основе дости- 
жений нашей отечественной, самой псрсловой в мире, Еіауки, благо- 
даря чему за исторически корогкиіі промежуток времени разрабо- 
тана высокая агротехника этой культуры, выведены новые сорта 
чая, найдены более эффективные способы его размножсЕЕия, новые 
способы применения минеральных удобреЕПій для повынісиия уро- 
жайности и т. и., изданы специальные учебники по чайной культуре, 
созлаіпт іИ.стіКѵ :;сііііі;кс кчл'чч спгцпт.иісі'ов. Іке эго ли- 

ло возможность довести урожайность до 14 — 16 тыс. кг зеленого 
чая с гекЕт^ра. Подобной урожайности не знает ни одна нз старых 
чаепроизводяших стран. Особо надо отметить, что многие чаевод- 
ческие совхозы и колхозы Советской Грузии от доходов чаеводства 
стали мнллиоЕісрами. • 

Состояние чанЕіого хозяйства СССР охарактеризовано в сле- 
дующих таблицах:* 

И 1928 Е'оду из общей площа;щ чпйееінх плантаций в 3995 гм 
находилось: 

а) в крестьянских хозяйствах — 2869 га или 71,8% 

б) в колхозах — 292 7,3% 

в) в совхозах и на опытных станц. — 834 20,3 7о 

Распределение площади чайных плантаций по республикам, краям и секторам 


Таблица 1 


! 

Всего 
(в ТЕ.ГС. га) 

1 

В том 

числе 

Республика. краѵЗ 

в колхоза\| 

1 

в совхозах 

Грузинская ССР . . • ! 

Азербайджанская ССР 

Краснодарский край 

48.6 
і 4,2 

1 1.6 

40,2 ! 

1 0,9 1 

, 8,4 

0.6 

1 0,7 

Всего . 

1 64,4 

! 44.7 

1 9.7 

В проц 

1 100 

1 82,2 1 

1 17,8 


Данные И. М. Бережного, М. А. Капцинель « Г. А. Нестеренко. 
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Число районов, совхозов и колхозов, занимающихся культурой чайного куста 


Таблица 2 



1 Количест 

в О 

Республика, край 

чайных 

районов 

1 колхозов 

чайных 

1 совхозов 

Грузинская ССР 

24 і 

793 

: 

Азербайджанская ССР { 

6 1 
і 

П7 1 

4 

Краснодарский край ! 

2 1 

I 

24 1 

5 

Всего : 

1 

1 

32 і 

844 

30 


Площадь чайных 

Секторы 

насаждений (в гектарах) тл 
пятилеток 

1 1927 г. ; 193 

1 ; ' 

['ОДЫ первых двух 

Т а 6 л и 

2 г. 1937 

Ца 3 

г, 

[ ’ 

; Колич. 

: Колич, 

% 

о 

X 

% 

Кол хозно-крестья некий 

1168 

60,6 ; 19433 

76,6 

: :Ш65 

82,0 

Совхозный 


30,4 і 0116 

23:4 

7487 

18:0 

Итого • . - 1 

1024 

100 і 25549 ) 

100 

1 41652 

1 

1Ш 


К концу 1952 года площадь чайных плантациі'^ в Грѵзии лостні - 
<іа 60 тыс, га. 


Сбор чайного листа и выпуск готовой продукции (в тоннах) 

Т а 6 л и ц а 4 


т;. 1932 г. і 1937 г. 


Показатели 

Всего 

В т. м. : 

колхоз.- Всего 
крест. : 
сектор 1 

В т. ч. 
колхоз.- 
крест, 
сектор 

1 Всего 

В т. ч, 
колхоз, 
крест, 
сектор 

Заготовка чайного 

1 

І 

1 



листа 

946,6 

264,1 1 1608 

1 

1 1412 

27313 

20іа) 

Готовая продукция . 

255,0 

~ 1 518,0 

- 

6448 

- 
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урожайность сортового чайного листа с гектара плантации и передовых 

колхозах и совхозах Грузинской ССР ГаОлица & 


Название колхоза, совхоза, 
бригады, звена 

1 


Район 

о 


Средняя 
урожай- 
ность с 1 га 

1 (КГ) 

:і 


Колхозы: 


Махарадзев. 


5 КІ 4.0 


нм- Орджомикидз^ 

Лхалгазрда ломмунистн I - 

им. Ворошилова . | Кобулстский 

.^Красный Октябрь^ ' 

Зугдидский ^ ЗугдидекиП 

..Кол\ида‘* -1 


5 і;г>лі 
5 ( » К >,0 
Г>2і^ ,0 
Гѵ2«ч5,0 
5віО,і> 

5іЫ.и 


Совхозы: 

Чаквннскин (мм. Ленина) 
Ингирский 


Бригады: 

Хурцидзе У'\ахартаз. колх.) 

і'оргиладзе колхоз им. Орджомикидзг 

Купуниз, ко;іхоз Зугдидск- 

Каличава, колхоз Ингири 

Зеемья: 

' анндзе— колхоз М^хардзегского район - 
Хелндзе— колхоз имени Орджоникидзе . 
Читапава-- кол хоз 3 , гдид. . 

Средняя урожайность по Грузни в 
г 1 га. 


к об у лете кий . . . I 4НГ)8,0 
Зугдид^кий .... I 4]Н8.0 


I 

I 

Махарадзевский 
>угдидский .... 

! 


7 » 1 ) 7,0 
1 ) 14 ) 7,0 


■ 'ілхйрадзевскиіі » І І 824 1,0 

І0»)5п,и 

•)угдидский . . . . [ 1ні20,0 

и)52 году составляла 2.200 кі 


Высшие урожаи сортового чайного листа, полученные мастерами чайного 
хозяйства Грузинской ССР Таблица 0 


.Мастера высоких 
урожаев 

1 

Л. И. Хурцидзе - , . 
О. Б, Тоидзе . . 

Т. Н. Чхаидзе 

С. Д* Ситвуиади , . 

Г. О. Джинджарадзрі 

.И. Т. Хасия 


Район, колхоз 


Махарздзевский р-и 

ЛТахарадзевский р*н 
колхоз Орджоникидзе 
Кобулетскнй райоі< 
колхоз Ворошилова 
’Кобулетский район, 

колхоз им Молотова 
Зугдидскмй район 


Закреп- 1 

У рожай 

лениам 

листа в пе- 

площадь' 

р^:В<> іе на 

і и га . 

( И 

гектар {п кг) 

\ 

0,5 І 

И)2;>2,0 

о.Гі : 

12284,0 

0.5 : 

1Н18Г),0 

0,3 1 

15114,0 

0,5 1 

18048,0 

0,5 ! 

15742, 0 
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Для характеристики состояния дореволюционного чайного хо* 
зяйства укажем, что царская Россия ввозила в среднем в год за 
период с 1911 по 1913 г.: 


байхового черного чая 
зеленого чая 
кирпичного чая 
плиточного черного чая 


— 36,7 тыс. т- 

— й. I 


Всего; 72,0 тыс. тонн 

К 1960 году потребность населения СССР в чае определяется е 
размере 70 тыс. тонн байховых, плиточпьіх и кирпичных чаев. 
К этому же Бремени чайные плантации Грузии должны дать стране 
до 165 тыс. тонн зеленого чайного листа- 

Что же представляет из себя чайное растение и почему оно име- 
ет такое большое значение? 

Чайное растение (рис. 1), как вечно зеленое, относится к се- 
мейству 'Гііеисеае и многие ботаники, нс придя к ѵ)6піему согла 
соваішому названию, по-разному называют его — ТІіеа кіпепзіу- 
Саіт‘ІІіа кіг.сикік, СаіпсПіо 1 пса йііі!'. и т. Д. 

Чай — по китайски — тцай-ие — «молодой листочек». 

Советский ученый, доктор оиологических паук К. Е. Бахтадзе 
так характеризует разновидности ча^іиого растения: * 

1) Японская разновидность — кустарник с густым ветвлением 
я очень мелкими листьями. Эта разновидность, по предположению 
К. Е. Бахтадзе, могла возникнуть из китайского чайного куста, по- 
ставленного в условия вынужденного самоопыления. 

2) Собственно китайская разновидность — ветвистый кустар- 
ник с листьями средпсіі іи ліічііиы. Известна также крупнолистная 
китайская разновидное еь. 

3) Ассамская разновидность --- небольшое дерево с листьями 

длиной ІОО — 175 мм и шириной 55 75 м.м темио-зеленой окраски. 

Качество этой разновидности весьма высокое. 

4) Разновидность Лушай - - тополевндное дерево высотой до 
15 — 18 м. Длина листьев достигает 200 — 250 мм, ширина 100— 
150 мм. Эта разновидность известна только в диком виде. 

5) Разновидность Нага-Хилл — небольшое дерево с вертикаль- 
ным ветвлением, длина листьев достигает 100 — 225 мм и ширина ■ — 
50 — 75 мм. 

6) Разновидность Манипури — самая широколистная из всех 
индийских форм, с размером листьег, 150 — 200 мм длиной, 62 — 
87 мм шпрлнип 

7) Разновидности Бурма и Шан — относятся к ассамским ги- 
бридам. 

8) Цейлонская разновидность — напоминает ассамский чай, по 
сравнению же с китайским чайным кустом имеет более крупные 
листья длиной 100 — 140 мм и шириной 40 — 50 мм. 
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Рис. 2 . 

Рлстеиис японского чая 


9) Разновидность Юнап — промежуточная форма между Бур- 
ма и Нага-Хилл похожа на крупнолистную китайскую разновид- 
ность, 

В Грузин из всех этих разновидностей известны только четы- 
ре: японская, китайская, Манипури и цейлонский гибрид (рис. 2), 

Японский чай в Грузии встречается как іінзкорослыі’і кустар- 
ник с густым ветвлением. Листья удлиненные, овальной формы, дли- 
ной до 40 мм и шириной 15 — 20 мм. 

Китайский ча^і тоже представляет кустарник с густым ііетвле- 
ннсм, при свободном росте достигающий до 3 м высоты, д.іипа ли- 
стьев 60 — 70 мм, ширина 20—30 мм. 

Маиипури — небольшое дерево с ясно выраженным шіамбом, 
тдина листьев 150—170 мм. ширина 50 -75 мм. 

Цейлоискиіі г'нбрид — тоже пеболыпое дереін) до 3 1 метіюв 

высоты с ясно выражеіпіым штамбом и раскпдиегі.ім іамі^іеиіи^м, 
длина листьсіі 100 -120 мм, ширина 40--50 мм. 

Приведенные покааателп. как эго мы ;иі.и>ше уінідим, •і.алеко 
недостаточны для обосвовання тон или ііиоі! коііструкн:!;! ча.есбо- 
рочішй маінниі.і, но они, как [іоказала мрак'гиічЛ, крайне іноб\п іпмы 
д/!!і решения проблемы создалнія чаесборочной малпнны. ІЬіЭтому, 
•ѴНі улобс"'па полыования. предетаг.нм іі\ в виде' сраші:! гелыюй 
таблицы (табл. 7).* 

Как видно !із таблиц!:!, размерные пока та гелн лчг г;>*-!5 {)а:ию- 
видносгей имя, в том числе и у наиболее распростраиенні.іх і5 [ ру- 
зии — кіітайскоіі, японскоП цейлонской, іннмеияюгся в іч'сьма 
больших 5 ]е-елелах от 40 до 100 — МО мм по длине и от ІО до 50 мм 
:о ширине. ГОто обстоятельсгво вызьншет неоГ)xпл.и^юсть ііметь в 
машшк: большой диапазон возможности регулирования и присію- 
соблеиаѵі сборочного апгіарата. 

Надо ес<ібо стмегить также, что эти разноиилішети чая и во ія** 
істацнонному перііо.ду значитс.тьно отличаются друг от лрѵчш. на- 
нример: вегетационный период у чайных растений кнтайс'кой раз- 
иовидност достигает 210 дней и периодом интенсивного пб]>азоііа- 
шія молодых побегов иітіяется м а й, отревссиспие побегов иачннает- 
зя в конце августа и замирает в сентябре. 

Вегетационный период у японского чая - • с конца апрели по 
сентябрь, т. е. продолжается не более 150 днеіі. Побегообразование 
сильное при очень слабом росте побегов. 

Вегетационный период у гибридііых видов индийско-китайского 
образования достигает 276 дней. Установлено, что в отношении 
побегообразования гибридные более продуктивны, чем китайские 
или японские разновидности; установлено также, что японские раз- 
новидности менее продуктивны, чем китайские. Следует, однако, от- 
метить, что продуктивность — понятие относительное, зависящее от 
различных условий и агротехники чая. 

* Данные К. Е. Бахтадзе. 
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Размерные показатели листьев разновидностей чая (в мм) 
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Рис. 3 

Растение Иидибско- Китайского чая 
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Чайныіі кѵст, как растение влажных субіроникои, особо требо- 
іателеы к температуре, он хорошо развивается при средних суточ 
)Ых температурах выш.^ • - ІО С и требуег около 1000 і]о.к“з;*оіі го- 
довой температуры. Эта цифра слагается из температуры выше 
'10° С за период, иачнмап, приблизительно, с ма[)та по декабрь. 

Разновидности чаііного куста не одинаково относятся к низки.ѵ 
температурам, иапримі'р: китаііская и японская разновидности чан- 
ного куста переносят морозы в -14 , а при снеговом покрове - 
ѵ^ще более низкие температуры, в то время как для индийскоіі раз- 
новидности те.^шература в -8 и даже -5’ является критической. 
Вообідо же гибриды чайного растении менее чувсгвнтелыіы к низ 
КИМ температурам. Также ііеодііиакова для разных видов и средня;-' 
годовая температура, кото])ая колеблется в преде..'іах от -! И" 

ііе ниже - -18,54^ и течение і{егетациоииоіч) периода. 

Китайская разновидность по сравнению с индийской и гибрид 
пой наиболее усіойчива против вредителей — чайной моли и зудия. 

Принято считать, однако, оптимальной температурой развитіи: 
тая -|-20 — ЗОХ, Это отнюдь не означает, что зти показатели уста- 
навливают непреодолимые границы размещения и продвижения 
тайной культуры. Нет сомнения, что большая плодотворная работа 
і'оветских селекционеров п!)содолест и этіі границы и ку;іьтура чая 
будет успешно ралвшклься п в более северных районах ішшей 
■траны. 

Для чая необходимо большое количесгж; годовых оспііков 
ее менее 1300 мм, с определенным распределением их в течение ве- 
гетационного периода -с апреля сентябрь должно быть не ме- 
:гсс 700- -900 мм оса і ков. Годовая относительная влажность возду- 
.ха должна быть не иііже 70 75 процентов, а за вегетациоипый пе- 
риод выше 75—80 продсмітоі;. 

Чай иредъявляе (я;обьи: і(хбоваіііія в ношении почвы и ноч- 
ьеииых условий. Почгчч должна быть достаточііо питательной, кис- 
іой, рыхлой, водопроницаемой, не всегда увлажненной, не должна 
^.одержать заметных чгг.гетет;; и:я;і'’Сти, иі’ должна быть вязкой, 
тяжело'глииистой или песчаной. 

Чай люби г хол:-ліС7Ые ^!ѵ‘с ;Iіости с крутлзпои склонов не более 
ІБ"'; склоны выше непригодны для чайной культуры. Извеспіо, 
что чайные растения па рагзиииных плантациях, при благоприятных 
условня.х, дают больший урожай, чс.м па гтлаіпациях, расположен- 
ных на склонах холмов, ію качество чаи, г.ыросінеіо іш холма.х, .зпа 
читеѵтьио выше. 

На качество чая, но предположению многих техь'ологов (Хочо 
іана Ч. А. и др.), большое влияііие оказывает содержание в нел: 
таннина. Цвет настоя, аромат, вкус и другие показатели п значи- 
тельной мере зависят от содержания таннина и его соединении с 
другими веществами. Шоу, например, считает, что таннии является 
заменителем углеводов в некоторых процессах, происходящих в 


2. Ш Я. Кереселнд.че. 



чайном растении. Способность таннина окисляться и вызывать оки- 
сление самого продукта является причиной приятного цвета настоя 
чая. 

Чайный лист содержит до 80% воды, и интересно отметить, что 
процентное содержание воды вначительпо меняется в зависимости 
от метеорологических условий и времени дня. Даже в течение 
одного дня содержание воды меняется в пределах 5%. Опыты по- 
казали, что утром содержание влаги в побегах достигало 78,6%, в 
14 часов дня — 76,0%, а вечером (примерно в 18 часов) --75,27о. 
По опытам Фигуровского известно также’ значительное изменение 
влажности воздуха в субтропиках, так, например: утром, при тем- 
пературе +9^^ алажность воздуха — 99%, в час дня, при темпе- 
ратуре — 95%, а вечером, при температуре -|-24,4^ — 96%. 

Содержание влаіи в побегах представляет особый интерес, так 
как от этого фактора, как будет видно ниже, в значительной мере 
зависят все остальные физико-механические показатели чайных по- 
бегов, предварительное знание которых крайне необходимо при 
конструировании машины и при ее работе. 

Кроме таннина и воды, чай содержит кофеин, эфирные масла, 
белки, углеводы, пектины, ферменты, зольные элементы и другие 
пока еще мало известные вещества. 

Предполагают, что присутствие кофеина и его соединений с 
таннином обуславливает особый характерный вид и аромат чайно- 
го настоя. 

Некоторые свойства чая — клейкость, сладковатость готового 
продукта и пр. объясняются присутствием пектина. 

По предположению доцента Гоічіа, (мдювными агентами, вызы- 
вающими химические изменения в процессах переработки чая, яв- 
ляются ферменты. 

О присутствии кофеина в чае, очевидно, не знали раньше, од- 
нако, люди с незапамятных времен отыскали ряд растений, в ко- 
торых содержится кофеин или близкие к нему алкалоиды, и заме- 
тили, что напиток, приготовленный из чая, хорошо утоляет жажду, 
поддерживает энергию и трудоспособность человека. 

Надо заметить, что в Китае чай употреблялся сначала в каче- 
стве лекарства и лишь впоследствии получил распространение как 
напиток. Впервые о чае, как о лекарственном растении, упоминает- 
ся в древних китайских рукописях, написанных почти пять тысяч 
лет назад. В одной из них сообщается, что чай — «усиливает дух, 
смягчает сердце, удаляет усталость, пробуждает мысль и не дозво- 
ляет поселиться лености, облегчает и освежает тело и проясняет 
восприимчивость». «Пей медленно этот чудесный напиток, и ты 
почувствуешь себя в силах бороться с теми заботами, которые обык- 
новенно удручают нашу жизнь,— говорится в другом древнем ли- 
тературном произведении, — сладкий покой, который ты получишь 
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9т употребления напитка, можно только оіцутить, но описать его 
нет возможности».* 

Чан и теперь не потерял своего лечебного значения, современ- 
ная медицина рекомендует его как средство для укрепления нервной 
системы, для повышения работоспособности человека, благоприят^ 
но действующее на кровеносную систему, как потогонное средство, 
вкусо-возбуждающее и вкусовой продукт, содержащий витамин «С» 
и «Р». 

Проведенные большие работы по исследованию биохимии чая 
советскими специалистами акад. Опа рилом, Курса новым, профессо- 
рами Бокучава, Хохолава, кандидатом наук Джемухадзе и др. от 
крывают еще много новых и пока неизвестных ценных качеств чая. 

Из всего изложенного становится понятным, почему чайная 
культура в СССР приобрела такое крупное народно-хозяйственное 
значение и является основой зажиточной жизни чаеводческих кол^ 
хозов субтропических районов Советской Грузии. 


• Из книги «Советские субтропики», Г. Родноненко, Гр. Гроденскнй, ар. 33. 
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г л М в л ІІ 

некоторый сведения по агротехнике чая 

Продукі чаи получается из особо убранных или сорванных 
свежих листьев члйрюго растения, обработанных по специальной 
гехноі!огии. 





Рік’, 5. 

Чайная плаатаіиія 


Ввиду того, что качество готового продукта, а также урожаи- 
юсгь чая зависят, прежде всего, от первоначального качества са- 
мих побегов, а зто качество, в свою очередь, зависит исключительно 



о г правильного ухода и правильного возденствин на растенни, по- 
этому чай более других сельскохозяйственных к\льтур нуждаотгя 
в особой научно-обоснованной агротехнике. 

Система закладки чайных плантаций в СССР полыней чааью 
шпалерная и прямолинейная. При расстоянии п ряду .меж;іу расте 
ниями 0,25; 0,5 м ширина междурядий примята 1,25; 1,5; 1,75 и 
2,05 метра, в основном же 1,5 м, если склон не больше 5 . 

Наибольшая ширина, і. е. 2,05 м, составлсип ю так называе 
мых двухстрочных ♦бордюр, с расстоянием между строчками 0.3 м 
(рис. б) . 



ОѴ такого способа закладки шпалера, кокечнп. ско)я» стаіюниг- 
сн сплошноГі и более широкой. 

Ширина шпалер при однострочной закладке достигает і,25 м, 
а [(ри двухстрочной -- І,8 м (рис. б, 7 и 8). 

Исследования показали, что наиболее выгодна но всем показа 
іслям шири[[а междурядий 1,5 метра. С 1937 года она введена как 
обязательный стандарт при закладке чайных плантаций (рис. 7). 

Чайные шпалеры, с целью интенсивного побегообразования, 
как правило, ежегодно подрезают ранней весной и пысозѵ шпалер 
не допускают более одного метра. 
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^ео*с^і^рядь9 9,05 



^ео^.дуряд(^5і / 60 



Рис, 7. 


Ыа ск;]онах более чайные шпалеры закладываются исклю- 
чительно по горизонталям, с размерами междурядий в К25 м. Та- 
кой способ закладки, как показала практика, более эффективен, 
особенно против смыва почвы. Закладка чайных шпалер на более 
крутых склонах (от 12° до 30°) раньше производилась на специ- 
альных террасах, но ввиду того, что Всесоюзным научно-исследо- 
вательским институтом чая выявлен ряд отрицательных сторон это- 
го способа, как ухудшающего почвенные условия, от него сейчас 
воздерживаются (рис. 10). 
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Размеры ширины междурядий основаны на необхотнмпй плп 

питания б?дГТ5х''оЗЗ-оГм"''’'ч'’ ' Р'''^У “ «• ™ "-^«'«адь 
У) дет і,охи,Оі5_0,5 М'^. Эта плошадь, как показытют 

тия°*^кѵстя®’'"“я достаточна для нормального разви- 

щади^ и обеспечения максимального урожая на единицу пло- 


^^^-^<\П/рядьЯ 1,75 



елісддряр-я 



Рис. 8. 
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Рис. 10. 

Заклі!дк<« і.миммх гіиі.ілсіі и;- іеррасипи ;,м{иг)ч участке. 


ІЗыли поиьпки, с целью повышения урожайности, сажать на 
единицу ішощади большое количестіх) растений (опыты М. Г. Си- 
харулидзе), которые, действительно, до определенного возраста да- 
вали повышенную урожайность. 

При ^-ом. ѵмеиьшан гуроі.иать шт^'ания, за.тепживали и ослаб- 
ляли общее развитие чайных кустов, но зато увеличивали площадь 
сбора листа и, следовательно, увеличивали общее количество зеле- 
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ной массы чая, идущеіі на переработку. Но, достигнув определен- 
ного возраста, чайные растения заметно снижали урожайность. 

Ширина междурядья 1,25 м также дает достаточную площадь 
питания, но при этом затрудняется доступ к чайным рааенням н 
поэтому закладывать шпалеры с междурядьями ниже 1,5 м сей- 
час не рекомендуется. 

После закладки чайных плантаций па них проводится целым 
ряд агротехмероприятий: 

1. Зимняя мея^аурядная обработка почвы на глубину 10 15 см, 

2. Внесение фосфорных удобрений и за.телка их при зимней 
обработке; 

3. Подрезка чайных кустов; 

4. Внесение и заделка в почву азотных удобрении; 

5. Летняя культивация 3 — 4 -кратной повторности; 

6. Защита чайных кустов от вредителей (опрыскивание, опыле- 
ние, фумигация) и 

7. Уборка чая. 

На все ЗТ5І операции ми іліжлый гекіир чая крплодп іся окосіо 
500 рабочих дней в год. По данным }. ѵѵгчрЬі - на обработку и 
уход 1 га плантации чая па Цейлоне без учета работы на закладкѵ 
требуется около 720 чел/дней. 

Если все затраты ручного труди прініять за 100%, то они еле 
дующим образом распределяются по отдельным операциям; 


1. Зимняя перекопка плантаций 

8% 

2. Подвозка и внесение удобрений 

20% 

3. Шпалерная подрезка 

2% 

4. Весенне-летняя обработка межлуридиіі 

10% 

5. Сбор чанного листа 

57% 

б. Сбор грубого листа .тао-ча 

2% 

7. Фумигация 

1 0/ 

* IV 


Единовременная затрата труда на осі.осние н закладку одного 
іа новых плантаций пол чаіі в СССР п среднем составляет Л(? 
800 чел/дпеГі. 

Весьма характерно, что почти все виды операциіі должны ма- 
'іинагься и заканчиваться в очень сжатые сроки, от которых в Ооді^ 
шой степени зависит и продо.тжителыіость веіетациоиного периода. 
По трудоемкости и специфичности чайная культура занимает ис- 
ключительное место в сельском хозяйстве. 

Различные способы закладки сущесгвуюідих плантациі) и іа- 
бариты кустов, разные условия произрастания, разнохарактерность 
рельефов, неодинаковое развигне кустов даже п одних и тех же 
условиях и др. вызывают необходимость дифференцированного а) 
ротехничсскоі'о воззсіігтпип за ’дй, а сзосооразнаи трудоемкая рабо- 
та, усложненная частой переменой климатических условий, вызы- 
вающих изменение физико-механических свойств чая и чрезвычай- 
но большие трудности по выборочному сбору совершенно по особо- 
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му ставят вопрос механизации трудовых процессов на чайных план- 
тациях, исключая применение способов и машин, принятых для 
других сельскохозяйственных культур, 

. Не затрагивая операций, не оказывающих непосредственного 
влияния на сбор, остановимся подробно на подрезке чайных кустов. 

Ежегодная подрезка применяется, как основной прием, воз- 
буждающий интенсивное побегообразование. При подрезке на раз- 
ной высоте снимаются верхушки растений, в зависимости от физи- 
ческого состояния, 10—15—20 см и выше, при ітом чайное расте- 
ние вынуждено мобилизовать большую энергию на залечивание 
«ран» и выведение и развитие новых вегетативных органов. Уста- 
новлено, что при этом ослабляется тенденция к образованию гене- 
ративных органов — цветения и плодоношения. После подрезки, по 
данным К. Е. Бахтадзе, на развитие побегов требуется следующее 
количество дней: 

На развитие побегов Ьго порядка от 10 до 60 дней в среднем 

35—40 дней. 

2- го пор. 30 — ПО в среднем 52 — 58 дней 

3- го пор. 10 — 140 в среднем 60—66 дней 

4- го пор, 20—100 в средне.м ^42 — 56 дней 

5- го пор. 10 — 80 в среднем 40 — 42 дни. 
По мнению Т. К. Кварацхелия, на неподрезапных растениях 

между надземной частью и корневой системой всегда устанавлива- 
ется определенное равновесие, а ежегодная подрезка, нарушая его 
и заставляя растение стремиться к быстрому его восстановлению, 
вызывает интенсивное образование новых побегов, что совершенно 
необходимо для сбора чайного листа. 

Если на неподрезанном кусте всегда будет достаточное коли- 
чество листьев в качестве ассимиляционного аппарата и указанное 
равновесие будет устойчиво, то образование н рост молодых побе- 
гов в значительной степени ослабеют, так как листья полностью 
пбпспрчат переработку поступающих из почвы питательных веществ 
к растение не даст новых побегов. Поэтому подрезкой мы умышлен- 
но нарушаем равиовссне и заставляем растение, путем массового 
выведения новых побегов, восстановить его. Такі^м образом, выве- 
дение молодых побегов чая как раз является источником по- 
лучения для переработки бсхзьшей по количеству и хорошей по ка- 
честву зелейоіі массы чая. 

При ручной формовке, в зависимости от возраста, способа за- 
кладки н развития чаііных кустов, с гектара плантации можно по- 
лучить следующее количество подрезочного (формовочного) ма- 
териала: 

с 4 - Я-летней плантации от 80 до 230 кг 
с 6 „ „ от 150 — 380 

с 7 „ „ от 190 — 520 

с полновозрастной" 240 — 650 
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при машинной формовке с подсосом, указанное количесгво ііа- 
до увеличить примерно на 10—20%. 

К формовке чайных шпалер приступают после второй вегета- 
ции. Если рост идет нормально, полное оформление куста заканчи- 
вается на восьмом -девятом году от закладки. Ежегодная подрезка 
чайных кустов в стадии лолновозрастного состояния дает ширину 
кроны от 60 до 80 см и высоту от 50 до 80 см. 

Кстати заметим, что зачастую механизаторы неправильно, е 
одинаковым значением применяют термины «подрезка» и «формов 
ка». Формовка — это оформление чайных кустов в определенных 
габаритах. Формирование чайной шпалеры производится до У-ти 
лет от се закладки, т. е. до полновозраегмого оформления куста в 
установѵіенных заранее габаритах. Подрезка производится ежегод 
но до последних лет существования чайных шпалер с целью воз- 
буждения интенсивного побегообразования и, в зависимости от ус 
ловий, выполняется по разному, в сравнительно более суровых кли- 
матических условиях, где рекомендуется низкорослая порода чая и 
более загущенная закладка, в соответствии с /гіім проводится си- 
стематическая низкая подрезка па высоте до 40 см от зе.мли (так 
как нижняя часть стеблей более морозоустоіічива, чем верхняя). 

Подрезку проводят ранней весной в середине февраля іі в пер 
воіі половине марта, но там, где пет опасности повреждения зим 
ними морозами, подрезку лучше проделать осенью. Если климат» 
ческие условия сравнительно благоприятііы, линию ежегодной под 
резки постепенно поднимают на 3—4 см н, когда ее высота будет 
увеличеііа на 20 см, Сііоиа подрезают ниже. 

Надо заметить, что подрезка не легкая опе[)ация и се трафарет 
иое стандартное иримененне без тшзтелыюгп ѵчша к.пімитіічссіпік и 
почвенных условий данного района иногда угнетающе действует на 
чайный куст. Многие специалисты рекомендуют начинать подрезку 
после 3 — 4 лет, т. с. после осмователыюго (|)изнчсско!'о укрепления 
кустов, а другие доказывают, что подрезку сравнительно легко пе- 
реносят более молодые плантации и нет основания воздерживаться 
от нес до 3- - 4-летиего возраста шпалер. 

Заслуживают большого внимания предложения и исследования 
старых научных работников ВНИИ'-іиСК Патарава и Пирнхела- 
Ш.ВИЛИ. Они, с целью увеличения урожайности, предлагают произ- 
водить подрезку по следующей схеме: 

I. Тяжелую подрезку плантации весной — до 20% всей пло- 
щади. 

II. Шпалерную подрезку — 40% весной в феврале месяце и ос- 
тальные 40% в июне. 

По опытам Патарава и Пирцхех’іашвили урожайность чайных 
плантаций при таком способе увеличивается до 18% (а это особен- 
но важно для работы сборочной машины) и побеги поспевают бо- 
лее одинаково и одновременно, что создает возможность осущест- 
вления сплошного сбора побегов, наиболее выгодного для работы 
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иашины, сокращая іщ этом общее количество выборочных сборов 
іая в год. 

Как первая подрезка, так и последующие, уменьшая количест- 
м) точек роста, задерживает общиіі рост к)сіа, а так как па остав- 
шуюся. часть ветвей приходится больше питательных веществ, то, с 
■одной стороны, увеличиваются в диаметре ветви и, с другой сторо- 
ны, выводится большее количество новых побегов. 

Подрезка чайных кустов необходима и с точки зрения облегче- 
ния механизированного ухода, в частности, сравнительно низкая 
н вполне определенная форма куста намного облегчает конструкцию 
','борочііой машины и се ла.'іыіеішіую работу. 

Если не подрезать чайный куст, то за один вегетационный пери- 
од он увеличивается на высоту до 30- -50 см. 

Кроме низкой подрезки большей частью применяется бордюр- 
лая или шпалерная подрезка и редко тяжелая подрезка. При тяже- 
лой подрезке куст срезается на высоте 10 — 15 см от земли. 

Шпалерная и низкая подрезки применяются с одинаковой це- 
лью, а тяжелая подрезка -для обновления или омолаживания ку- 
стов (когда кусты постарели, значительно снизили урожайность или 
шсорспы вредителями, не поддаются лечению). 

Шпалерная подрезка большей частью срезает верхнюю зеле- 
ную, а пе боковую часть и годіпиіый прирост куста сокращается до 
1—5 см. После нескольких тпкнх операций куст становится более 
сплошным, сравнительно гладким по наружным очертаниям и бо- 
іее доступным всем видам ухода. 

Ежегодная шпалерная подрезка имеет и отрицательную сторо- 
лу -зачастую крона кустов становится до того густой, что совер- 
шенно прекращается доступ воздуха в ее середину и, стало быть, 
нарушаются как аэрация, так и ассимиляция. Поэтому после шпа- 
іермой подрезки периодически производят расчисткѵ и ѵ.мсньшение 
^'устоты кроны. 

При расчете конструкции чаесборочной машины нас больше 
^сего интересует именно шпалерная подрезка полновозрастных 
плантаций. Такая подрезка настолько хорошо сохраняет вполне 
приемлемую форму куста на определенный период сбора чая, что 
.толпе подходит для выяснения и уточнения условий работы сбо- 
0 04 пых машин. 

При шпалерной подрезке мы уже заранее устанавливаем опрі 
лелениые условия работы машин, так, например, среднюю высоту 
чолповозрастного куста от 60 до 90 см, ширину --до 1,5 м и 
постеііеішое повышение линии ежегодной подрезки не болып(' 
1- - 5 см. Таким образом, мы уже достаточно хорошо ориентируемся 
3 размерах глубины произрастания новых побегов, которая колеб- 
лется в пределах 10— -15 см от.'іипии подрезки куста. 

Надо подчеркнуть, что подрезка, конечно, не может создать 
равную высоту кустов по всей длине шпалер, так как чайные рясте - 
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Рік'. и. 

Разріч^ шіізлс'ры чгжііых кусіоі; 


;!ии из-за разницы услоіиііі но исеі’г дшніе [они нс моі’ут расти со 
аершенію одініаково, Прайда, при подрезке мы стараемся, путем ре 
(Ѵдироіжи по высоте режуихего аппарата, добиться частичного вы- 
равнивания, но вес же коптурпаи линия иніалер весьма волниста, 
поэтому краііне необходимо заранее предусмотрегь в конструкции 
сборочпоіі машины возможность сопершеніп) свободного регулиро- 
нпііия по высоте сборочного аппарата н охвата вееіі глубины зоны 
^’бор;; чая. 

Подрезку можно осуіцеств.тя іт. діижкіс но он і 'іьіиѵ'! и но гори- 
ишта.'іьпоіі форме. 

настояшее время, кмк тюбходпмгліі сіа.идарт, нримепястсѵ 
оса. юная форма, но иекоторыс чаеводы ‘іроиолдт также и гора :о'- 
тальную подрезку. 

Хозяйственники соглашаются с любыми формами чайных шпа- 
лер, лишь бы только была создана чаесборочная машина, но, если 
заранее не определим более сигодную с>о])му нолро-но!, мы можем 
оказаться не на высоте постаіпіеішоіі за іачп. Мы обя:шны достат>) 
чно хорошо разобраться заранее п і5е ограничиваться односторон- 
ним выбором формы подрезки кустов с целью облегчения копструіо 
роваііия и работы самого сборочного аппарата. 

Горизонтальная подрезка, на первый взг.іял, кажется более 
выгодной, так как с ней вполне могут справиться обычные режу- 
щие аппараты — комбайны, косилки и пр. при незначительных из- 
менениях в параметрах и технологии изготовления, т. е, не придет- 
ся искать новую конструкцию режущего аппарата. 



V 



сравнительные данные полезных площадей чаесборки при цилнндрическоі 
и плоской подрезке 
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Для овальной же подрезки такие аппараты совершенно непри- 
годны, и нам приходится конструировать более сложный режущий 
аппарат. 

Если иметь в виду вполне гладкую и ровную поверхность чай- 
ных шпалер, горизонтальная подрезка кажется удобной и дл^ сбо- 
рочной машины, так как пред полагается, что со леі'че базировать 
на горизонтальной поверхности. Мо специальное исследоваанс по- 
казывает, что горизонтальная подрезка невыгодна ни с точки зре- 
ния агротехники, с точки зрения механизации уборки чая. При 
горизонтальном способе средняя часть куста подвергается более ин- 
тенсивной подрезке, так как при этом сильнее срезаются гораздо бо- 
лее высокие побеги средней части. Наблюдение показывает, что 
потом средняя часть куста вегетирует пп несколько дней позже, 
т. е. позже дает побеги, чем стебли по краям, причем уже при первом 
сборе средняя часть поверхности куста покрывается углублениями 
(ямками). Углубление средней зоны сбора чая н неодинаковый под- 
ход побегов на поверхности куста являются значительным препят- 
ствием для сборочного аппарата. 



Рис. 14. 

Условия уборки лля чассиорочной машины нос.-іс н.’іпсі.ой подрезки 


Для удобства работы сборочного аппарата крчайііе желательно 
дать кусту такую подготовку, чтобы рост побегов по всей его по- 
верхности был примерно одинаковым. При горизонтальной подрез- 
ке средняя часть кустов уже подрастает ко времени второго сбора, 
но зато отстают в росте боковые части куста, оиачит, опять имеет 
место неодинаковый по^дход побегов и невыгодное положение для 
сборочной машины. 
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При горизонтальной подрезке зто положение продолжается 
в течение всего периода уборки чая, так как, как уже указывалось, 
не в одинаковой степени срезаются центральные и боковые части 
шгіалеры. Следовательно, такая подрезка невыгодна. 

Надо считать бесспорным, что горизонтальная подрезка гораз- 
до хуже овальной в смысле увеличения урожайности, так как при 
гаком способе рабочая поверхность, т. е. побегообразуюідая плО' 
щадь, на 10 — 15% меньше, чем при овальной, стало быть соотвеі- 
ственно меньше будет и урожайность. с 

При горизонтальной подрезке также значительно затрудняется 
разгрузка платформы режущего аппарата и часто уже срезанная 
масса остается на поверхности куста, что совершенно недопустимо 
по агроправилам, так как, кроме загрязнения куста гниющим сре- 
занным материалом, создается среда, благоприятная для сельско- 
хозяйственных вредителей. При овальной подрезке, правда, услож- 
няются конструирование и условия работы режущего аппарата (ре- 
жущий аппарат работает по дуге), но зато такая подрезка удаляет 
прирост у поверхности куста почти на одинаковой высоте и не пре- 
пятствует (как при горизонтальной подрезке) естественному стрем- 
лению куста к более усиленному развитию средней части кроны. 
Побеги образуются почти одинаково по всей площади куста, умень- 
шается глубина зоны сбора чая, благодари этому уменьшается 
амплитуда вертикального регулирования сборочного аппарата, зна- 
чительно ' облегчается разгрузка срезанного материала но наклон- 
ной плоскости режущего аппарата іі кусты не засоряются срезан- 
ным материалом. Наконец, овальная подрезка даст большую побе- 
гообразиую поверхность, больше побегов, а значігг іі больший уро- 
жай. Ориентирование в этом направлении работы СІ\Б но чаю при 
созлашш !іод!\е;чг сііи:ашѵг('іи і'п.тѵорпльпоі' фоэмы ил ві сінтат^ 
совершенно правильным, как совершенно правилен и ішбор имеі;- 
ио н(>.ііуовалыіой формы подрезки чая. 


УІКѴЖАЙНОСТЬ ЧАЙНЫХ ПЛАНТЛЦИ! і \Л ІЫ РАСПРР.ДНЛННИ1-: 
по МВСЯІІА\\ 

Урожаііность чайных плантаций зависит от многих фактороі . 
а именно: от возраста, сортового насаждения, почвенных и клима- 
тических условий и, наконец, от правильного ухода. 

В условиях Грузни с каждого гектара за год получают в сред- 
нем от 1000 до 4000 кг зеленого чая. В более благоприятных усло- 
виях н при хорошем уходе урожайность значительно выше — до 
6000 кг. Есть и такие участки, где отдельные передовики получают 
до 16.000 кг листа, Надо полагать, что урожайность чайных планта- 
ций и чппелъ б'’’ ’^т повышаться, это рсттврожтает практика послед- 
него времени. При проектировании сборочной машины, чтобы пра- 
вильно расчитать се эксплоатацпонные показатели, необходимо 
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заранее знать и у^іитывать урожайность и ее распределение по ме- 
сяцам. Ввиду того, что в зависимости от почвенно-климатических 
условий и применяемой агротехники чайный куст по разному веге- 
тирует, соответственно изменяется по месяцам и его урожайность, 
например, в Грузин, как показывает практика, годовой урожай чая 
большей частью распределяется следующим образом: 


Урожай в % от годового сбора 


месяцы 

- 

май 

июнь 

июль 

август 

сентябрь 

октябрь 


1 

23 

17 

24 

і 

<М ; 

9 

3 


Соответственно этому делается и общая планировка урожая, 
но надо заметить, что такое распределение урожая не всегда совпа- 
дает с фактическим положением в некоторых чаеводческих районах, 
особенно в Аджарии и в Махарадзевском районе, для районов же 
Мингрел и и оно приемлемо. - 

Такой разрыв между планом и фактическим положением мо- 
жет быть иной раз и является причиной тенденции чаеводов пред- 
почитать ранний и жесткий сбор (когда на кустах не оставляются 
даже двухлетние побеги и рыбий лист). Этот вопрос имеет значение 
для установления правильного режима работы машины. 

Исправление планировки урожая путем дифферснцмропашюго 
подхода к каждому району буДст способствовать зііачмтелыюму 
повышению качества самого машинного сбора. 

Суммируя изложенное с точки зрения создания чаесборочных 
машин, можем констатировать следующие основные агротехничес- 
кие положсііия, па которых основывается конструкция эти.ч машин: 

1) Шпалерная закладка с шириноіт междурядий 1,5 м и шпа- 
лерная подрезка чая по іюлуотшлыіой і|)орме радиусом 900 — 
1000 мм более выгодны для сборочных машин, че.ѵі другие видія 
закладки и формы подрезки. 

2) Высота куста (шпалеры) мс должна колебаться в больших 
пределах, желательно иметь высоту в пределах 700—800 мм, иначе 
регулировка машины п больших диапазонах по высоте значительно 
осложнит ее конструкцию и управление. 

3) Путем дифференцированного подхода к подрезке чайных 
шпалер надо добиться, чтобы они по всей длине гона бьши одина- 
ково развиты, для этого необходимо меньше подрезать более низ- 
кие места шпалеры, тем самым дать возможность быстрее получить 
ровную по высоте, гладкую и одинаково-развитую поверхность шпа- 
леры. 

4) Время подрезки надо выбирать так, чтобы при увеличении 
урожайности поспевание побегов к моменту сбора было бы 
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примерно одинаковым, тогда процент полноты машинного сбора 
будет горазда выше, значительно сократится количество общих сбо- 
ров, причем, безуслов[[о, положительным фактором, кроме экономи- 
ческих выгод, будет снижение опасности повреждения машиной во 
время сбора нежных недозрелых побегов. 

5) На основе диффсреіщирова иного подхода целесообразно 
скорректировать общую планировку уборки чая и этим создать бо- 
лее благоприятные условия работы чаесборочной машины, 

6) [работа чаеподрезочной машины и параметры ее подрезоч- 
ного аппарлта также должны служить основанием в определении 
и устлиоплеініи параметров самих чаесборочных мпіигіи. 

7) С целью предотвращения засорения новерхноспі куста сре- 
.л)Ні!ім^I \ 11 ;!‘;) 11 ал('М і' удаления с іюін'рхиосги куста і'ухнх листьев, 
весьма ж(\т'агелыю нроікщиті) манніиную подрезку чаГшнго куста с 
подсосом срезанного материала. Для этой цели все часнолрезочішіе 
машины {Необходимо оборудовать соответсті^уюиіимп подсосными 
приспособлениями. 

8) С целью использований срсзаін-іого материала в качестве 
мулча или Органического удобрителя желагсльно одноврсменііо 
с удалением их с поверхности куста производить или аііі^уратное :?а- 
сыпаіиге ими междурядиіі чайных шпалер, или заделку в ]юч!{у меж- 
дурядий. 

9) Пели подрезанная масса предназначается на переработку 
Лло-ча или коф([{ейи, то все подрсзочпыс машины должны иметь 
соотіидттіуѵюідий бункер ёмкостью не менее 150 кг. 



ІІ1 


ОБЩИІ: УСЛОВИЯ РАБОТЫ ЧЛНСБОРСЧИОЙ МЛИІИІІЫ 
Нами }-же бы’пі услогл!!^ ѵттаііимлічмл ііекоторые (ч-ііоі:і'{.іі- іж- 
тималыіые пок:іП;5іч\'ііі \(млт::'; ржУл;,! чгт-чл цч-л;:’;',. - мпынны 
(шпалоррли 'Кі-тіа.і.ка. ііиірпііа :: ілчсогл К\Сіа, (і'отмл ілі.ірслк!! и 
формскл';:!), по опн' пе бі-і.іи учггпы іиччлпі і \ і;-, чл іимтые 

факторіі. а п^ 1 Ч^аіЛ' ''.'’пліілл рл:; ' ічі м! рлі'огѵ чЛ'Ч-ооіл.чііоіі ма- 

шины п цч.'юм !! I 'солопіи.) гл гл члл'ч л:г,.;ч лмглі'г!:'. 

^[пііііыо іі і.іГ Ыігг’і і: І'ру .^г.: і; л лругі'л росіГ’бликах 

'аклатыпаются ііл п'ггілгггх чиглггглх іі га глЛгігЛл кг\'і!іаііой 

ую за у 

Кап гп.'ліа п: та^лач:.!. 'ччі плггчг л гг :, члг^т’лп :• 'іап гаиапмн 
по Груп!Искоі[ в :жі;исіімості! гг г’лілгл, ;ѵ) тжмяччіл слгдуіо- 

чіим оГ) разом: 

Расмррдімгмле плачгідсй ч;іГіі?ых пламгмвііі по склгчкчм 


Плошлдь 

!і г а ^ 

-/О; С 


0135 ‘2.111 34 41505 

в <!,. . 


70.Ч 

- 

:?г 5.:,ч, 0,7 т 

Распределение 

плоіцадей 

ЧіІЙПЫХ 

пламтаиий по іимрипс междурядий 





Г .1 ‘ л и и, л Я 



1Р!п;;Л''р:' 

ля погл 

1 ; 

і'ГГІ 1 Тр'!!- ! 


до 

1 м 

до 

РП5 V 

: Д( » 

, 1.5 " 

;іо ';п ; 

1,75 м 3 м 

Площадь 

О га 
% . . . 

Ш\ 

10.:)?, 

5800 

' ИіІ-' 
; Т-1.0' 

0 ! п:^4 ! <Ч,Г7 ; Л(гі5 і .П 5((5 

. іо.од, ■ ,ч./% 1 

і 1 ' . ; 



Рост 

чаіі ных 

площадей по годам 


по Рручипской ССР 

Г .1 б л II ІІ л :і 


по колхочлм [ :ю соихочлм 


1 

юла 1 

іілопіяль и ГД 

: і:лощ;!Лі> н га 

1 

1921 

т 

іт 

'2 

1940 

4 12л 7 

Н‘.т 

8 

1^й4 

5<л78Г> 

Чіо;-: 

85 



Распределение площадей чайных плантаций по размерам отдельных участков 

Таблица 4 


Размеры площадей в га 



; до 0,5 

от 0,6 
до 1,0 

от 1Д 
до Ь.О 

от 3,1 
до 5,0 

1 от 5Д 
до 10 

свыше 

10 

Всего 

Число 

13929 

6032 ^ 

7194 

2894 

1262' 

1 

70 

30381 

участков 








в % ... 

46% 

16,5% 

23,7% 

9,5% 

4,2% 

0,2% 

1 



Надо полагать, что в конце 1960 года, когда общая площадь 
чайных плантаций в Грузии достигнет намеченного плана до 80 тыс. 
га, со сдачей государству не менее 165 тыс. тонн чая, такое процент- 
ное размещение изменится и будет колебаться приблизительно в 
пределах: 

плантации на равнинах до 8° — 50—55% 

„ на склонах от 8“ до 20° — 40 — 45% 

„ „ выше 20° — 5% 

Это изменение произойдет вследствие размещения чайных план- 
таций на вновь освоенных площадях, большей частью на склонах. 
Кроме того, таблица 1 показывает, что заложенные плантации по 
количеству участков и по различным размерам ширины закладки 
весьма неоднородны, что также должно быть принято во внимание 
при создспгин чаесборочігой машины. 

Мы может быть создадим отдельно чаесборочный аппарат, но 
возможно, что последующие навеска и приспособление его на шасси 
окажутся до того сложными, что придется изменить не только кон- 
струкцию, но и принцип работы самого аппарата. Считаем методи- 
чески более правильным вести работу комплексно. Разрабатывая 
принцип работы самого сборочного аппарата, параллельно надо ре- 
шить вопрос создания самоходного шасси, сравнительно легко при- 
спосабливающегося к рельефу и условиям размещения чайных 
плантаций. 

Попытки применения к работе на чайных плантациях машин, 
принятых для других сельскохозяйственных культур, проводимые 
уже долгое время, не увенчались успехом. Маленький просвет (кли- 
ренс), неподходящая ширина колеи, неустойчивая работа на склоне 
свыше 6°, неудобство навески на эти машины чаеподрезочиых и 
чаесборочных аппаратов я чрезвычайно большие трудности приспо- 
сабливания этих машин к условиям работы на чайных плантациях 
еще раз ставят вопрос о комплексной работе при создании новых 
конструкций и типов машин для чайного хозяйства. 

Чтобы еше раз убедиться в этом, допустим, что корпус какого- 
нибудь из тракторов, выпускаемых отечественной промышленностью, 
поднят на высоту, обеспечивающую проходимость над полновозра- 
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стной шпалерой (850 мм) (см. рис, 15), и допустим, что машина 
имеет достаточный запас боковой устойчивости для обеспечения 
безопасной работы на склонах до 25^. 

Рассмотрим проведение операций при подрезке, уборке и куль- 
тивации. 



Рис, 15. 

Схема работы машины с жесткой рамой на склоне и услосмя работы 
наоесных аппаратов 


При работе машины на подрезке точка «О» подвески режуще- 
го или сборочного аппарата должна передвигаться от ис,\одііого 
положении «О» вправо или влево, в зависимости от нал[)авлспия 
движения машины, на переменную величину «Б/> (рис. 15), .зави- 
сящую от угла склона. 

Таким образо.\г, водитель машины, поми.мо регулировки высо- 
ты подрезки и направлении движения машины, должен еще регу- 
лировать боковое перемещение режущего аппарата. 

Навеска кульыіватора также затруднена. Если построить куль- 
тиватор, не поворачивающийся вокруг горизонтальной оси (рис, І), 
то дно культивируемого междурядья обрабатывается лишь с одной 
стороны, так как часть лап культиватора будет выходить на повер- 
хность земли. Если же сделать культиватор погюрачнпаюпіимся во- 
круг горизонтальной оси, то его середина не будет совпадать с 
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Особо отметим, что в последнее время агротехники отказались 
от принятого метода террасирования чайных плантаций на склонах 
(ввиду того, что такое расположение уменьшает урожайность чай- 
ных кустов), что еще больше осложнило работу машин; но в есте- 
ственных условиях все же образуются подобные террасы (рис 18 ) 
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Лрпфиль ч.ійііон іі;кііі гліми нл гклоіі'.'. Злмі'піоі* опрялоначи^' остостпгииых 
террас под влиянием обработки почвы 


И, следовательно, создаются определенные услоіииі работы машин, 
способствующие установлсііию их общих параметров. 

Очевидно, необходимо конструировать машины горного типа, 
легко приспосабливающиеся к рельефу при работе на склоне до 25". 
Именно в таком разрезе разрабатілва.іпсь в (’ЛчЬ (Тбилиси) новые 
специальные горные машины «ЧУГ 1,6», «Г(' 1,5» и «У(Т -]2», 

могущие ра*боглть на склоне до 25'\ 



Показатель 


Ширина 


Рис. 19. 

Піирина шпалеры в см. 
полковозрастной плантации 

^Трблицаб 



замера 



— 



Сред- 

Величина 

Запади. 

Центр росточн. 

ние 


конец 

ціпа- конец 

пока- 


1 шпа- 

леры I шпа- 

затели 


леры 

1 

' леры ! 

— 

Минимальн* • - • 1 

1 

: 120.3 

142,5 136.3 

1.33,0 

Средняя . . . . ' 

153.3 

157.9 154.9 

1564 

Максимальн. . . . і 

І82.5 

177,5 1 177,5 

179,2 
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Высота шпалеры 


Таблица 6 




Место замера 


Показатели 

Величина 

Запади. 

конец 

шпа- 

леры 

Центр 

шпа- 

леры 

Восточн. 

конец 

шпа- 

леры 

Средние 

показа- 

тели 

Высота шпалеры 

Минимальн. . . ■ 

62,0 

68,0 

62,5 

64,1 

с левой стороны 

Средняя ..... 

73,5 

75,1 

72 5 

73,7 

(ход с запада на 
восток) 

' Максимальн. . 

109,0 

95,0 

93,0 

99,0 

I Миниі^альн. . 

65,0 

76,5 

60,0 

67,1 

Высота шпалеры 

1 Средняя . ... . 1 

84,2 

83.8 

81.0 1 

83,0 

с правой стороны 

Максимальн. . . 

1 ' 

116,0 

10гі,0 

102,0 1 

108,6 


Минимальи. . . . 

63,5 

72,2 

612 

65,6 

Средняя высота 

Средняя 

79,0 

79,5 

76,7 

78.4 


Максимальн. . . , 

112,5 

101,5 

97,5 

103,8 


По исследованиям К. Е. Бахтадзе, существует следующая зави- 
симость между шириной, высотой чайного куста и его урожай- 
ностью: 


Ширина куста н урожайность 

Таблица 7 


Ширина 
куста в см 

40- 

50 

бо- 

бо 

60- 

70 

70- 

80 

80- 

90 

90- 

ЮО 

100- 

110 

ПО- 

120 

120- 

130 

Урожайность 
листа 
(в г) 

10 

169 

і 

240 

293 

і 

397 

476 

572 

654 ! 

1 

779 


Высота куста и урожайность 

Таблица 8 


Высота куста 
(в см) 

1 30— 
35 

’ 35- 1 
40 

: 40- 1 
, 45 1 

45— 1 
50 1 

50- і 
1 55 і 

1 55- 1 

1 60 

1 

і 60- ' 
65 

1 

65- 

ЛО 

70- 

,75 

Урожайность 

1в г) 

. 194 і 

290 1 

305 

395 

465 

1 

545 

621 

626 

1 520 
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Небезынтересно рассмотреть также условия работы машин с 
точки зрения метеорологических условий. 

В таблицах 10, 11, 12, 13 и 14 даны среднемесячные темпера- 
туры, среднемесячное количество осадков, количество дождливых 
дней в году и среднемесячная относительная влажность воздуха в 
основных чайных районах Западной Грузин. Из этих таблиц видно, 
что,^ при почти полном отсутствии морозного периода, количество 
дождливых дней в году колеблется от 146 до 187. Если еще учесть 
высокую относительную влажность, задерживающую просыхание 
поверхности земли, можно принять, что число рабочих дней для 
разных районов не превысит 180 — 200. 






сл(ят с 

- У ’ ^0^ м І 


Рнс. 20. 

Профиль чайной плантации па скло}іе 


В таблице іЗ показано количество возможных рабочих дней 
для ручных работ в Западной Грузни. Можно допустить, что коли- 
чество рабочих дней при механизации труда окажется еще мень- 
шим, так как для прохода машин необходима более сухая почва. 
Этот фактор также обязывает стремиться к повышению произво- 
дительности машин. 
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Среднемесячная температура 
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Министерство технических 
культур Грузинской ССР 
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Начальник бюро паспортизации субтропических культур МТК Грузинской ССР (Брогвадзо) 



Среднее количество осадков по месяцам 
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Количество дождливых дней в году 


Таблица 13 







Мес 

я ц 

ы 





Все- 
го в 
іоду 


1 

и 

111 

IV 

■V : 

VI 

VII 

VIII 

IX і 

! 

[ X 

1 

XI 

XII 

Сухуми . . 

13 і 

ІІЗ : 

14 

14 

13 ^ 

11 

11 

10 1 

п 1 

10 

12 

14 і 

146 

Зугдиди . . . 

14 ' 

12 і 

12 

16 

12 

12 

11 

10 

11 

ІИ 

13 

И 1 

147 

Махарадзе 

36 1 

15 

16 

16 

15 

14 

15 

16 

16 

16 

1^1 

16 

187 

Чаква .... 

15 

12 

іа 

14 

Л 

11 

1; 

12 

14 

13 

12 

И 

И 

14 : 

156 


Количество возможных рабочих дней в году для ручных работ 

Т а б л и 14 







Мес 

я ц 

ы 





к ® 

Виды работ 

V 

і 

II 


IV 

' V і 

VI 

1 

VII 

ѴШ 

IX 

X 

1 

XII 

Всегс 

дней 

году 

С е в е р н ы (5 
районы 
Междурядная 
обработка 
зимняя 
П.-І5.1ІІ. . . 


13 

9 

і 









22- 

Междурядная 
обработка 
летняя V — X 




20 

і 21 

21 

21 

19 

19 




121 

Южные 
р-н ы 

Междурядная 

обработка 

зимняя 

п— 15/111 . 


12 

8 


! 

і ! 








20 

Тоже 

летняя V— X . 


— 


18 

19 

19 

19 

1 

18 

18 

! 



1 

1 П1 


Среднемесячное колебание температуры в зависимости от времени дня* 
” (Лайтурский чайный совхоз 1951 г.) 

Таблица 15 


Часы 

май 

июнь 

июль 

аві уст 

сентябрь 

7 

15,5 

18.2 

21,6 

21,5 

19,9 

13 

! 

21,0 

22,0 

25,0 

26.1 

і 26,2 

19 ' 

17,6 

19,5 

22,0 

23,0 

22,4 


' Данные 5 лаборатории ГСКБ. 
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Колебания среднемесячной относительной влажности в % в зависимости 
от времени дня* 




май 

; июич 

7 

1 

7Й,() 

Ь5,0 


I 

ШД 

1 7:^,0 

ш 

1 

Т'^.о 

Ы.Г) 



Таб 

'Лица 16 

июль 

август 

сентябрь 


1 

: 4 363) і 

81,4 

71,5 

: 720 

68.8 


Ь5,0 

85,8 


Тсіблііца 14 ііок.'):алисіег, что колебание температуры в зависи- 
мости от иремси]! дин ис высокое, причем с мая до сентября наблю- 
дается ііостічіеііное поінлііеііне, л йогом опить гюинжсчіие, то же 

ІірОИСХОДі!; и в ОІІ!^ НЬ'ІЧММ О ' ! Ч !Г И ОМ і)ІІоГ] ЮІЛЖІІОСТИ, 

Невпачительііое колоблііію отіік ноказателеіі ^се же вызывает 
боліяіліе и:-'.меівчіии Ж'ксоопых (ічі чіко-мехаііическпх сіяійств чан- 
ных побегов. Поэтому усгаиаплигается исключительно большое 
влияние г.лаги и '(емііератѵпіч па (Іиізико-мехачичсскне свойства чая 
и, как слі'дстіи!е этого, необхолимость іірисііособлешія путем регу- 
лировки неік)С[)едстг.сіто во (’.ремя работы сборочного аппарата к 
этим мепяюпшмея сіюі'іствам манного рпстеіптя. 

Рпссмотр(чінс способов механизаціш работ по уходу за чан- 
ными плантациями показывает. чт(і все операции по уходу могут 
быть выполнены при помоніп иавсспглх машин, агрегатов и орудий. 
Условия работы мшніш н технология проветсчіия операций по уходѵ 
за плпнтл пнями ііретъяпляіот к тяговой машине и к рабочим орга- 
нам следующие основные требования — машина должна: 

1. Проходить по плантации в любое время года, при значи- 
тельной влажности почвы и ппн ію.тъемах и спѵсках до 30°. 

2. Хорошо вписываться в торцевые концы междурядий и при 
повороте без остаую”.ки на п.^юі палке шириною 3 -3.3 метра пе долж- 
на сминать и повпеждатт, концы шпалер. 

3. Обладать боковой устойчивостью, обеспечипаюшей бЙопас- 
ное дшгжеиие вдоль склона до 30°. 

4. Иметь слелуюішус ориентировочные рабочие скорости: 

1. 0,2---0.3 м/сек. 

2. 0.(> -0,7 мѴек, 

3. 1,2 — 1,5 м/сек. 

и транспортную 


2-— 2,2 м/сек. 
Данные 5 лабііраторни ГСКБ. 



Сроки, наименование основных видов операций и необходимые показатели 
машин, предназначенных для этих операций в чайном хозяйстве 

Таблиц а 17 


с: і Нзимонопание 
% I с.-х. операциіі 

"А ! 


Срок 
Прове- 
де;іи { 


Ко;і. ’ Технолог. 
I скорость 
рп:^ в год I омграц. 


Нсобх. ІМгугргбн. 
тягоп, і мощ- 
усилис I иость 


1 

Зимняя мтя-Т-у я- 



1 


Н.'-Я обрпбоТКЛ П'МІІ- 





таций с кнссгяіпсм 





и зад лкоіі сЬо фор- 

с 1 ЛІ 




МЫЧ уД()бр_ ІПіГі . . 

ік.'' і,5 [II 


1,77 м. с 

2 

Шиал:^рмая подпоз- 





к а чайных к ѵ с топ 

е 154! 


0.0- 


(»Сех ПЛОіЦ'ДО-;) 

по 1.5 1\ 

1 

1;5 М/С 


Весенн е внесение и 





задеік 1 азотистых 

с 1/111 




ѵДОср-ніі;і .... 

по 1,/Ѵ 


1,77 м/с 

4 

Летняя ).ѵ^тиааі ия 





к мсл{ .:уі.'М.тьмх. 





глубина рых чгния 

с ГѴ 




до Ю см 

гіо Гт.' IX 

о 

2 м/с 

Г) 

Сбор чайного листі 

і - і 




(среди. ур«>;;. ігт 

с ; V 




гслт. до 50(И.) ИГ) . 

по І.“/ІХ 

‘ до 20 про- ! 

0,2 - 




хгуі. за лето 

0;.'> М ''С 

6 

Сбор грубого чаіі- 

с ]'Х 




ного л^ ста . . . . 1 

по )/ХІ1 

1 і 






рабоч. 

7 

Фумигация чанных': 

с IX 

1 раз ; 

0.2 -0,8 


шпалер .... 

ііо 1/Ѵ 

в 2—8 года 

ПС помог. 





1 ,5 2 м/с 

и 

Полутяжелая под- 

с І/ХІ1 

,1 раз 



резка 

по ]/ІІ 

в 2-.8 гола 

0.5 -0.6 м/с 

Н 

Тяжелая подрезка 

' с 1 XII 

I раз в 

0,2- 0,8 



1 по 1/И 

10-15 лет 

м/с 


500 кт 


500 кг 


560 кг 


1 

I 

12 л с 

5-*5 лс 

12 лс 


12 лс 


12 лс 
12 лс 


5 — Г» л с 


;і— 6 лс 


16 лс 


Эти скорости должны дсіістБовать в обе стороны, т. е. реверсом 
в зависимости от направления рабочего хода машины н условий 
навески агрегатов. 

5. Обеспечить совпадение проекции продольной геометрической 
оси машины с продольной осью шпалеры. 

6. Диапазон мощности машины 7+12 л. с. для [)аботы в одном 
рядке. Уточнение должно быть произведено в зависимости от на- 
личия двигателей. 

. Для очень мелких у’іасткоіі на крутых склонах целесообразна 
машина 4,5 л, силы. 
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7. Вписываться в междурядья 2.05, 1.75, 1.50 и 1.25 и проходить 
над шпалерами, т. е. необходимо иметь просвет (клиренс) в преде- 
лах 900 мм и изменяющиеся колеи в пределах 2005 мм. 

8. Иметь возможность навешивать почти все рабочие агрегаты 
для выполнения всех операций по уходу за чайными плантациями 
(т. е. она должна быть возможно более универсальной). 

Применение прицепных машин и орудий значительно менее 
целесообразно и должно быть Допущено лишь случ^ невозмож- 
ности применения навесных. 

В основном таким общим условиям должна подчиняться по 
своей конструкции и сборочная машина. 
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г л Й в П IV 

НЕКОТОРЫЕ ФИЗИКО-МЕХАНИЧЕСКИЕ ПОКАЗАТЕЛИ 

чайного флеша 

Подробный анализ работы по созданию чаесборочной машины 
со всей очевияііостью показал, что физико-механические свойства 
чайных флешей почти не исследоішны и именно первоочередное изу- 
чение их крайне необходимо дли решения п[)()блеміл мехаиизацнм 
сбора чая. 

Не имея возможности из-за большого обч^емл работы остано- 
виться на описании мелхтоз и прнборо'р пі^нмоняемых для этих 
целей, приведем только данные, ііолроеиные 5-Гі лаГх)ратор[іей ГСЛчІі 
за 1949 — 50 — 51 — 52 г. г. в услов.'іях ! 1 Спосре; 1 стнеии()го произраста- 
ния чая. 

Чтобы с панбольшей четкое; ыо г][)е;істар.ить услогши работы 
чаесбопо-пюй машины, крайне п лаблоднмо [н>іисі:нті> хотя бы !:рн- 
близителыіо расііоложеііие флешей на ідсіе, ідѵ-оту нх стояния, 
процеіітчое С(Х)тиошеіше меж.іу ис;іо::релічмн, по''^,'Зрі\д>іми и нод- 
лежаиіими сбору побегами, пысоту н хаішічтер [^нінюложення их к 
моменту сбора относи тел ьі:о ли;н! 1; под])е;и<[! и до. В.ылсш'.в эти при- 
чины, можно заранее опгеделіііь и ііпаіш.іьііо заііроектироічдь 
глубину действия сборочного аппарата, ширину захвата и пеебхо- 
ди.мую величину амплитуды его вертикальной рніѵднровки. 

Исследование, проведсіііюе Б11ИИЧХ и б-й лабораторией 
ГСКВ, с применением для этой цели координатора, показало, что 
количество флешей, подлежаишх сбору на ] м-, колеблется от 
471 до 498 штук. Причем, при рз'ччюй подрезке 407 штѵк и при ме- 
хвиизироваииой — 387 штук (размер клетки ноорлииатора 
ЮОхІОО мм). Причина уменьшения количества флешей при меха- 
нической подрезке пока точно не выяснена, но на.то полагать, что 
она зависит от неодновременного поспевания флешей после прове- 
дения как механизированной, так и ручной подрезки. 70 про- 
центов флешей расположены в центральной части и по 15 процентов 
по краям куста. 

4 ^ 


4 . Ш. Я. Кереселидзе. 




^О0р^и»а!ПЫ ШУриі;'. 


Рііс. 2І. 

І'рафнк іізмсіи іпиі максимальной средііей зоны излома ([ілсічей за сезон 
(при ручной подрезке) 


В таблице 1 приведены интересные данные по изменению коли- 
чества 2- З-листиых флешей и глушков на 1 и. м. шпалеры по меся- 
цам при ручной и механизированной подрезке. 

Таблица показывает, что ирн механизированной подрезке сред- 
нее количество 2-листных флешей па 25 шт. больше, чем при руч- 
ной, а количество глушков меньше на 12 шт. Кроме этого по харак- 
теру образования 2- н 3-листные флеши при обоих способах подрез- 
ки почти одинаковы, чем еще раз подтверждается полная перспек- 
тивность механизированной подрезки и ее полезность для сбороч- 
ных машин. 
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при ручноі водртв 


Таблица 1 


Месяц 

Количество флешей 

З'ЛИСТНЫХ 

2 листных 

Глушков 

* 

Май 

1 

98 

328 

Июнь 

1 54 

' 68 

21 

Июль 

162 

К '8 

103 

Август 

; 136 

68 

98 

Сентябрь 

1Ш 

68 

55 

Среди, за сезон . . 

1(Ю 

82 

120 


При механизированной подрезке 


дМай 1 

43 

1Г.7 

271 

Июнь 1 

оО 1 

1(12 

10 

Июлі 1 

■ иі 1 

1о6 

1Ш 

Август .... . . ■ 

і;-и 1 


82 

Сентябрь 

1 4 

76 ! 

0(> 

Среди, .за сезон • . 

ю:» і 

( 

167 ! 

1 •« 


По изменению общего количества флешей на 1 м2 шпалеры по месяцам 
имеем следующие данные:’^ 

Таблица 2 


К ОЛИ честно флешей 


ручная подрезка | 

мех. пол резка 

Май 1 

498 

471 

Июнь ' 

Ш 

171 

Июль 

37 і 

381 

Август 

Ь02 

231 

Сентябрь 

218 

296 


* Данные 5-й лаборатории ГСКБ. 
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Таблица показывает, что большее количество флешей прнхо- 
дітся на май и потом на июль. Соответственно этому и урожай рас- 
пределяется следующим образом по месяцам. 

Распределение урожая флешей по месяцам (в %)* 


Табл и ц а 3 


Срок 

1 Ручная подрезка 

1 Мех. подрезка 

Май ... 

32,5 

29.4 

Июнь . 

9,3 

10,7 

Июль . 

24, 1 

2.і,8 

Август . 

19.7 і 

17,1 

Сентябрь 

14,2 ! 

186 

Всего за 5 месяцев .... 

1004 1 

1004 


Исследование зоны излома флешей показало, что она имеет 
особый характер и существенно меняется за сезон (см. графики на 
рис, 21. 22 і{ тлб 4) 



Рис 22 . 

График изменения средней зоны излома флешей за сезон {при механизирован 
ной подрезке) 

. • Данные ВНИИЧиСК 



Как видно из графиков и таблицы, основная масса флешей рас- 
доложена выше линии подрезки чая, и точки излома также располо- 
жены выше по параллельной контурной линии подрезки куста. 

Общая глубина излома в среднем не превышает 180 мм, но 
из них 130 мм находятся выше поверхности, а 50 мм ниже поверх- 
ности линии подрезки и понятно, что соответственно этому мы име- 
ем больший процент побегообразования выше линии подрезки и 
меньший ниже эт«)й линии. В результате исследования мы получили 





График количества 3-х, 2'Лисіиых флешей и глушков по ширине шпалеры 
по месяцам 


очень важный показатель величины, необходимый для определения 
глубины действия уборочного аппарата. График показывает также, 
что глубина зоны излома побегов меняется по месяцам и особенно 
велика в конце сезона сбора чая, т. е. в сентябре и меньше всего в 
июне. 


Средняя зона излома флешей по месяцам 

Таблица 4 


Макси- 

Месяцы 

Зона излома 

рунніія формовка 

механич. 

формовка 

мяльная 

зона 

излома 

ве[>хняя 

граница 

излома 

нижняя 

граница 

излома 

вер.хняя 

граница 

нижняя 

граница 

1 

Ѵ!>Г, 1 

1 

' ЛЧ'й ....... 

НЮ 

-7 

97 

-3 

115 

Июнь ,....! 

1 

28 

105 

■ 31 

105 

Ию.ІЬ : 


И 

129 

36 

195 

Лшл'ст 

158 

ГіГ) 

152 

67 

‘215 

Сепгябрі ! 

171 1 

: 1 

70 

152 

89 



Рис. 24. 

Росполож^не чаГіпых флешей в плане на чанн. кусте. 
Вариант — механизированной подрезки — 1/ѴЬ5і г. 
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Зона излома по средним данным показывает перемещение 
вверх основной массы точек излома по мере роста куста, а по 
максимальным данным — общее увеличение глубины зоны излома. 

Таким образом, устаііовлено: 

!. Густота стояния флешеіі на погонном метре шпалеры при 
ручной подрезке — от 143 до 498 штук, а при механизированной — 
от 171 до 471. 

2. Густота стояния флешей на 1 м- по месяцам при ручной под- 
резке: май — 407,’ июнь— 197, июль — 315, август-— 246, сен- 
тябрь — 163. 

3. Средняя за сезон густота флешей на 1 М“ при ручной подрез- 
ко — 307 штук, а при механической — 319. 

4. Процентное соотношение количесиш флешеіі на I п. м. при 
ручной подрезке сверху — 80% и по краям — 20%; при механизи- 
рованной — 79,27о сверху н 20,8% [ю краям. 

5. Обнщя глубина зоны излома в среднем не больше 180 мм, а 
максимальная -210 мм. 
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Рис. 25. 

Расположение чайных флешей в плане на чайном кусте. 

Вариант — ручная подрезка — I /VI 1-51 г. 55 



6. Процентное соотношение количества флешен между верхней 

и нижней зонами излома (от линии подрезки) при ручной подрезке 
выше зоны линии подрезки 88,3%, а при механизированной — 
93,9% — остальное до 12% ниже этой зоны. 



Рис. 26. 

Расположение мест излома чайных флешей в вертикальной плоскЛти шпалеры 
на кусте механизированной формовки (подрезки) 1/ѴІ-1951 г. I повторность 

7. Изменение зоны иЗѵЮма по месяцам: 
май — 131 мм 

июнь — 120 ,, 

июль — 180 „ 

август — 190 » 

сентябрь — 210 ,, 



Рпс. 27. 

Расположение мест излома флешей в вертикальной плоскости на кусте ручной 
формовки (подрезки) 14/Ѵ1І-51 г II повторность 




Необходимо было также установить весовые показатели фле- 
шей, так как без этого трудно уточнить их транспортировку путем 
подсоса. 

Исследованием б-й лаборатории ГСКБ получены следующие 
весовые показатели; 


Срѳднніі вес флеша (в г) 

Таблица ,> 


Год 

1 Гл у шок 

1 2-листн. 

З'ЛИСТН. 

4-листн. 

1950 

0,:^3 

0.48 

0,77 ! 

1 

1,32 

1953 

0,27 

0,39 

0.71 і 

1,20 


По исследованиям Т. К. Кварацхелия установлена следующая 
весовая зависимость готовой продукции от количества флешей: 


Таблица 6 


Разновидности 

Коли- 

Вес флешей ! 

1 1 

1 

1 Вес готовой гіродукцин 

флешей 

і 

1 чество 

1 

і 

в г 

в % I 

в г 

в % 

мелколистная . . 

1000 

768 

доо 

192 

100 

крупнолистная , . 

і 1000 

1776 

231,2 

427 

322,3 


Установлено также, что влажность флешей находится в пре- 
делах от 76 до 80%, но весьма характерно, что она меняется не 
только по месяцам, но и в течение діія, например, утром влажность 
гораздо большая, чем в полдень, и от этого фактора в значительной 
степени меняется и хрупкость флешей. При большой влажности 
флеши становятся более хрупкими и легко сламываются при изги- 
бе, ПОЭТОМУ уборочный апланат сламывающего действия наиболее 
успешно работает утром и вечером (см. таб. ба). 
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Таблица основных размерных и физико 


листным флешам (за 


I 




1 


6 


к 


10 

11 

]2 

ш 


Наименование 

:: 

г 

3 ^ л 

Май 

И ю н 

ь 


I <і) 




’ 




показателен 

и 2 

С[ (О 

Ці г 

^ 

^ о г 

мин. і 

ср. 

мах. 

мин. 

ср. 

мах. 

Длина 

(за 1»г>1 г ) 


"г л. 

'19.11 

04,0 

125 

40 

6Ѳ 

105 

мм 

лГ 

Ср. 

40 

1 ■■ 40‘ 

80 

130 

1 130“ 

50 
■' 40 

84 

-1 

125 
” 125 

Ширина 


9 л 


50,0 

6^ 0 

22,0 

58 

95 

ф.ютий 
(аа НЙО г.) 


У л 
■ Ср, 

39.2 

19.2 1 

62,0 

|50,8 

87,3 
87, .3' 

іо 

“22 ' 

0,2,5 

71 

І2-'П 

0,42 

100 
” 100 
“0,69“ 

1^ а с і 


у л 

0,20 ; 

0,85 


ф.кмііа 1 


” 9 Л 

0,40 "і 

0,7 

1,.3 

0.4 

0,08 

1,10 

(за і;) 0 г.) 1 

1 

Ор. 

0,20 , 


1,8 

0,25 


1,16 

“ 0,27'“ 

Т 'Ліцина 


1 Д- 

0,101 

0,139 

0,235 

0.12 

0, ІЬ 

ОТД«.ІІ>іІЫХ 


1і д. 

0,100 

0,10-5 

0.253 

0,15 

0.19 

0,29 

листьуц 

МИ 


' 0,122' 

0,200 ' 

0,261 

ОДІ* 

0,23 

0,30 

(за 1950 г.) 


срГ“ 

ОД 94”" 

1 0,108 1 

(І,2йГ^ 

0,12 

"о^19 1 

0,30 

Диаметр і 


2 л. 1 

1,1 ' 

і,г> 

1,9 1 

1,5 і 

1,9 


етоГмн 

ми 1 

9 

1,3 

1,7 

2,2 

1,8 

2,4 

30 

(ва 19ЙІ і\) 

Ср. 

1.1 1 

-і.о'І 


1.5 

1 1 

3,0 

ІІПИИНДЬ 


2 л. ^ 

-1,9 

8,7 

13,5 і 

5.9 . 

ІО , 

15,5 

флешой 

см‘ ! 

1 


ХДі 

10,1 

28,1 1 

9,0 1 

18,5 ' 

32,2 

(за, ІМГЛ г.) { 

Ср. ; 


•і2,4 1 

28 Д 

5,9 ! 


22,2 

Количество флешей. ' 

подле.і;. гГціру на ім'^ 



.К7 

471 


117 1 

1 І7і і 

2Ф 

Зоил доистиия рабочсго| 
органа Міии. | 

ми 

1 

і 

1 

і 131 

! 

I 71 : 

1 12(» 

Угол нпл ча флешей 


1 '2 А. 

1 " 50 

' И9 


! '”іЗ“ 

1 68 

і 85~ 

при опоре ф - 0 мм 

п град. 

о Л. 

і І 

64 

“82 

і 

""■бз“ 

”93’ 

за 1051 г , 

ГсГ" 

! ; 

Г“С1 

і 108 

"'35 


1 ' 93 ' 

Работа І1Я 

1 

і 2 л. 

’~0,73~*і 

0,'І2Г> 

Р О90~ 

0.200 

0,396 

, 0,563 

разрыв 


1 9 Л. 

Го,17:і'”і 

_0,4 0 " 

"0,52сГ 1 

~0.390“ 

! 0,4-80 

! 0 Д12~ 

(за 1051 г.) 

1 кг ем 

1 ■ срГ 

і 9,1 '-9 

1 0.366 1 

0,520 1 

”0,216 

!; ■ 

і 0,649 

Уі'члио 


1 2 л. 

70 ' ! 

1 ,05 

1 ' 160 “ 

50 

1 101 

1 200“ 

па изгиб 

і ■'* 

9 Л. 

~90~' 

117 

! ' 260 

70 

1 '"'150 

І'ЗбО"" 

(за 1951 г.) 

1 

I Ср; 


Г 1=^1 

\ ~2Й0 ~ 

50 1 

|Лг.Г| 

1 350“ ■ 

Усилие НВ 


г 3 л. 

"180"” 

[ 405 

””760"" ■ 

225 

50*3 

950 

разрыв. 

1 

о л 

288 ~ 

( 700 

1 1040 

і” 360“ 

875 

Гі,.300“ 

(аа 103 г.) 

Г'4-' ! 

180 “і 

!Г 

|І“1040' 

|-2й- 

1| 090 "І 

|“іЭ(Х)~ 

Критический 


2 л 

1,0 

, 2,5 

1 7,0 

1 2,0“ 

”2,6 “ 

“ 5,0“ 

радиус иалома 

НН 

9 л. 

2,0 : 

5,0 

9,0 “ 

4,0 “ 

4,7 

~ 7,0 

(аа ійво г.) 

"СрГ' 

і,о 1 

іР’П 

1 1 

1 

1 3.1! 1 

7,0 
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механических показателей по 2-3- 


1960—1951 г. в Махарадзевском районе) 

Таблица ба 


И 

ІО Л 


А в г V с 

Т 

С е н т Я 6 

р ь 

Среание 




1 















показатели 

мин 

^р. 

іах. 

мин 

ср. 

мах. 

ми и. 

ср. 

мах. 

за год 


71, Ь 

и 0,0 

35,0 

04 

120 

25.0 

50 

00 


4о * 

81 ” 

іуо.о 

30,0 

82 

145 " “ 

~^цГ" 

71- 

135“ 


“"42 “ 

Г'» ! 

!”ізо,о - 

“30,0“ 


145 1 

25 


135 

Г'^-ч 

~Ь7 

в1 і 

87 

1 ^ ! 

51 ! 

83 

1 35 


78 


40 

72 1 

112 

'37 1 

СО 

100 

1 40 “ 

і Ію 

05' 


“87 

I 1 

, 112 

80 ' 

1 

■ 100 “ 

і 35 

1 ■".‘І 

05 

І 

«, о 

““о, 15“ 


■"^0“8Й“ 

0,47 1 


0,2 ” 

0,27 

0,40 


'0,49“| 

о,8;Г: 

‘1.10 і 

“0,48 ~і 

“0,71 1 


і“о,3')“ 1 

0,81 “і 

‘ 1,0і“' 



0.34 0,.=^ і|“о,5У”| 1.21 Г 0,20 1,01 | |^55 | 

0,10 О.Ю 0,22 0,12 0,10 0,24~0,13 0,17 0,22 " " 

0,13 0.17 О^ѵО ' 0,13 0,і8 0,24 0,1Л О.Ю 0,2Грі 


0,|6 

0,2 Г“ 

0,27 

0,16 

0,21 

" 0.28 

0.16 

0,22 

0,28 


'о.ю 

1 

0,27“ 

■ 0,12 ~ 

|0,,а 1 

0,28 

0,1.3 1 0,19 1 

0,22 

1 о,іП 

1,4 

1,8 

2,0 

1,2 

1,6 

ІІ.1 

1.^ 1 

1>4 1 

2,6 


1,4 

2,0 


“.б“ 

“2,0 

2,4 

1,5 ' 

^1,9 Г 

"2,6 “ 


"1,4 

1.^’^ 1 

2.8 

1.2 

Г_1.8^ 1 

2,4 


17 1 

2,0 

іЗГі 

5,7 

10.8 

21,7 

0.5 

12,0 

23.1 

6.3 

11,7 

22.7 


0,7 

20,4 

36,1 

7,6 

20,2 

30,7 

7,4 

19,8 

30,1 


Ь,7 

1о,« 1 

30,1 

6,5 

‘“•П 

30,7 

6,3 


;ю,і 


т 

381 

473 

137 

280 

425 

247 

206 

346 



93 

180 


8,5 

190 


63 1 

210 



і 

. 








т 

91 

11.5 

64 

86 

ПО 

81 

1)о 

ПЗ ~ 


'“60“ 

5..) і 

і 120- 1 

68 

Г“ 83 ■“ 

10.5 

08 

89 

■ 107 ““ 


60 1 

1 

1 1 

Г^і 

>85 1 

ПО 

68 

“ іі 

ПЗ 1 

Іг^. 

“0,17ІГ 

0,410 

0,608 

0,137 1 

0,246 

““0"47б“ 

6,173""| 

П,.323 1 

0,170 


"“0,397 

0,52Г 

" 0,730 1 

' 0,137 1 

, 0,27<Г 

“о, 476 

і“(Лі73 1 

0,32:.1 

0.476 



1 0,4»Х*" 

і 1>,7^-{ 

0,137 

р7,258 1 

1 0,476 

1“ 0,173 1 

7.3^3 ІГ 

0,476 1 

|"У,37рІ 

60 

09 

1 18іі ■ 



“зоіГ— 

60 

91 

170 , 


'"70"“ 

193 

400 ; 

100 

'■■'244 

390~ 

1(Ю“ 

193 

" 34б"" 


50 

Г'^1 

ГІ0<» ' 

1 80~і 

Г 1 

390“ 

1 60 “ 

Г ' 

"іло— 1 

[Ж1__ 


6® 

— 800 

' 340" 

і:»о«і 

640 

“22.5 

і"во] 7' 

1000 


685 

93' 

~1300“| 

“600“ 

“1092" 

1800 

"560 

1 968 

1450“ 


"276 “ 

|-72Г] 

1 1300 

1 340“ 

1 

1 1800“ 

' 2Й ' 

' 784“" 

Т450 

ОіО 

1»5 і 

1 2,3 

Г'і,о 

1,2 1 

2.6" 


“І.0 

“2,7 Г' 

5,0 ““ 


2,8 1 

4,1 

6,2 

2,0“ 

3,6 

(“7,0 

~іХ~ 

“з,в"~ Г 

6,5 

1 


Гз,а*г 

1 в, 2 

1,2 


1 7,0 

1,0 

Г<и 

6,5 1 

гзо 
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Изиемиие мажиости флешей а течение дня по иесяца» а X 

Таблица 7 


Месяцы 

1 

1 Часы 

I 

1 

1 7 

! 

13 

1 

19 


1 

Май ' 

80,3 і 

! 

^ 77,8 

1 ■ 

1 78,5 ; 

Июнь 

79,8 і 

77,7 

* 77,8 ■■ 

Июль . 

81,8 

78.3 

і 79,0 

Август ...... 

81,2 

79,1 

78,8 

Сентябрь 

Ш 1 

77,2 

77,7 


Весьма важно для нас также, что наибольший процент влаж^ 
ности (до 84%) содержит сам стебелек флеша. 

Координаты ореднѳй зоны излома флешей по месяцам 

Таблица Ь 




Зона и 3 

л О м а • в мм 

Месяцы 

ручная пилреака [ 

механизиров. подрезка 

верхняя 1 

нижняя 

верхняя 1 

нижняя 


граіцгца | 

] раница 

граница | 

граница ' 


излома I 

излома 

излома ! 

излома 

Май 

1 НЮ 

-7 

97 ; 

-3 

Июнь 

92 ! 

28 

105 ' 

31 

Июль . . . 

133 і 

И 

129 

36 

Август . , . . 

1Г.8 і 

55 

152 і 

67 

Сентябрь 

171 ! 

76 

162 

89 

Зона излом 

а Б мм 






Т а б л и 

ца 9 


1 средняя зона излома 

Максим, зона излома 

Месяцы 



1 


і ручная 

механиз. 

1 

ручная 

механяі. 



1 подре:!ка 

подрезка 

подрезка 

подрезка 

Май , . , . . 

107 

100 

160 

131 

Июнь 

! и ! 

74 

110 

Ш 

Июль 

1 92 

93 

160 

180 

Август . . , 

1 103 

85 

190 

190 

Сентябрь • . . 

1 95 

63 

210 

210 


6Э 



Количество флешей, расположенных выше и ниже средней «овы ишма 


Таблица 10 


Срок 

Ручная подрезка 

Механизиров. подрезка 

сверху 

в сере- 
дине 

снизу 

сверху 

в сере- 
дине 

снизу 

Май ...... 

33 

460 

7 

21 

438 

13 

Июнь 

10 

106 

24 

30 

135 

18 

Июль 

12 

232 

29 

29 

! 317 

35 

Август 

13 

257 

29 

; 19 

і 

; 227 

28 

Сентябрь ..... 

26 

I 

172 

І 33 

і 

100 

29 


Перемещение верхней границы зоны излома флешей в течение суток в мм. 

Т о б л м ц а 1 1 

Р\Чііая іі()Л[как\’і ; .Ѵк’л а шмарой, ітодреікг* 


Срок 

; 

•кГІЦ 

' ^"0 
; с і'-'Р'- 
с Iа!<'! 1 [и^: 

таном 

С-) 

і С5ИІ 

і 

с а- М.:- 

Ск)1<)ІИ.!іМ 

1 ІІТГМПМ 

1 

С|Ч'ДН 

:і:і 

. і;окй :. 

с ; 

Сі.м<а;іім і 
11!()И'М 1 

м'ікснм показ. 

■а.. с ііа|> і- 
м^- сі.і.шцаи 
сан 1 птогим 

Май .... 

^ 100 

; 1(/3 

: іь5 

Кю 

97- 
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• Перемещение за месяц. 

*• Перемещение с нарастающим итогом. 
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средний вес состазн:>іх элемэнтоа флена за сезон (■ г) 
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Средіий іес фя«ша (і г) 


Табанці !> 


Год 


Ф л і 

3 ш 


1950 ’ 

0,.-іЗ 

0,48 

0,77 

0,32 

1951 

0.27 

0.39 

0,71 

1,20 


Влажность флешей по декадам в ?м 

Таблица 14 



Май 

1 И К) [) 

1 

1. 

И К) л 

]і 

1 

в г у 

- 

Сен* 

тябрь 




Л 

с к 

а л 

Ы 11 

ч и 

с л 

а 



Іасы 

III 

" I 

іі 

!І1 і 

1 

11 

0Ч_ 


И 

111 

І_2_ 



12 

20 



2-0 

ІО 

20 

31 

и 

22 

и 

10 

7 

! І 

і 80.0 1 
[ і 

79,0 

80,1 

80,:; ; 

82.3 

к; 1 

і 

70.5 1 

81,4 

.Л 

1 

80.1 ' 

■ 

80,4 

1 

13 

77,8 

78,7 

і ^ 

, 77,8 1 

1 

1 70,7 1 

78.2 : 

1 

77.0 ■ 

' і 

Ы), 1 

К), 8 1 

77,0 : 

і 

78 5 ' 

772 

19 

і 78.5 1 
1 1 

77,6 

78.1 

1“| 

78.4 

77,3 

, 8:з,о 

70,0 1 

78,2 1 

1 70,2 ^ 

і ! 

77,7 


Иамененне влажности флешей в течение дня по месяцам 

Таблица 15 



Г'” ’ 

Ч асы 

1 -- 13 

Г' 19 ' 

Май 

1 

8',3 

77,8 

78,5 

Июнь 

79,8 

77,7 

77,8 

Июль ■ 

81,8 

783 1 

79,6 

Август 

81,2 

79Л 

78,8 

Сентябрь 

80,3 

77,2 

77,7 
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Усилив, необходииоѳ для отрьра отдельных ллстьэв чайных флѳіивЙ по месяцам (• г) 




Иивимальныѳ и максимальные углы излома (в градусах) флешей 
по месяцам 


Табл н да 17 


Опора 

Срок 

1-лпстные 

2-лист}!ые 

3-ЛИСТЛЫС 

4-ліісгиые 

мин. 

мак. 

МИІІ. 

мак. 

мин. 

мак. 

мни. 

мак. 


V 

54 

121 

58 

100 

54 

85 

56 

90 


VI 

, 

116 

55 

115 

88 

74 

5(і 

ИЗ 

2 мм 

ѵи 

54 

84 

55 

ПО 

62 

112 

58 

100 


ѴЛІ 

71 

106 

' 80 

ПО 

82 

ПО 

84 

по 


IX 

71 

1'^5 

* 80 

ПО 

72 

105 

82 

10Г> 


V 

42 1 

118 

і 56 1 

т 

60 

82 

53 

98 


VI 

: 45 

9і 

45 і 

85 

85 

03 ' 

61 

і:30 

6 мм 

VII 

Ьд \ 

СО 1 

60 

115 1 

60 

120 

53 

•0 


ѴІИ 

6:2 

С8 

64 

ПО 

68 

105 

74 

98 


IX 

79 

1і5 

1 81 _ 

118 

68 

107 

75 

ПО 


V 

46’ 

110 

47 

ПО 

43 

87 

54 

90 


VI 

44 

95 

52 

П4 

50 

115 

56 

125 

10 мм 

VII 

51 

105 

55 

ПО 

63 

112 

50 

95 


ѵш 

80 

ПО 

75 

100 

7;-і 

ПО 

72 

ПО 


IX 

81 

124 

72 

ш 

78 

118 

78 

12) 


8 . Ш. Я Кереселидзе. 
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і ;і м г1 л V 

ОСИОНГіМГ Л1 РОТЬЧНИЧЁСКИР. ТРЕБОВАНИЯ ПРИ УБОРКЕ ЧАЯ 

Обор чайіюі'о листа требует затраты минимум 300 ч/дней в год 
на 1 гектар плантации, специфические же свойства чайной культуры 
обязывают проводить его в очень сжатые сроки. В случае запозда- 
ния сбора происходят снижение способности роста и побегообразо- 
вания чайного куста, огрубение подлежащих сбору флец^ей, сниже- 
ние урожайности и, наконец, заметное снижение качества продук- 
ции чая. / 

С другой стороны, ирсжд ер ременный сбор недозрелых чайных 
флешей ведет к ослаблению кустов и увеличению на них количест- 
ва глухих побегов, т. е. к снижению урожайности. 

Таким образом, несвоевременный, запоздалый или преждевре- 
менный сбор чайного листа, с отступлением от точных сроков хотя 
бы на несколько часов, имеет колоссальное значение, так 'как он 
отрицательно отражается на качестве собранного материала, уро- 
жайности и иормилы[ом развитии чайного растения. 



Рнс. 28, 

Молодые побеги чая (флеши): з) трехлистный флсіи. б) двухлиствый глушок 
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Поэтому Б течение пер и од и сбора необходимо строго соблюдать 
нее агротребования и стремиться вести его с минимальными поте- 
рями, а это требует большой затраты рабочей силы и концентра - 
ции ее на коротких промежутках времени. 

Отметим так же, что наряду с тяжелыми условиями труда на 
чайных плантаці[ях и большой трудоемкостью процесса сбора лн- 
ѵ'та, для предотвпаіцсішя ог[)\'Г)ония чаГіных флешеіі и снижения 
вследствие этого’ урожайности, сбор приходится вести почти еже- 
лневно при любых условиях погоды в период с мая по октябрь 



Рис. 29. 


Грехлистный Двухлистный Грех.'пктиый Днѵхлисоіый 

.іірмальиьій (}),чені ;о])малыіі-і,'! ф.чсмі! глуінпк глуінок 

Механизация сбора зеленого чайного листа (ними. тру/шо|)аз|)е- 
Шіімая проблема и уже давно привлекает внимание механизаторов 
сельского хозяйства. Сложность этоіі проблемы чрс'ЗвычаГіно усугуб- 
ляется биологическими счюйствами и климатическими ѵс.іи)ііинми 
произрастания- чая. 

Па чайных плантациях в зависимости от услоииі’і --жси.тоаіации 
производят ежегодную подрезку чайных кустоіі (иіііа.те()), в ре- 



Рис. 30. 

Сбор листа в апреле и мае 

а - - пятилистный б — четырехлистный в — четырехлистный 
нормальный нормальный глушок 

побег побег 
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зультате чего их высота не превышает 80—90 см. Ежегодная под- 
резка является одним из главных агротехнических мероприятий,, 
обязателыіых для нормального роста и развития молодых побегов 
(флешей). Эти нежные и зрелые флеши иеобходи.мо собирать в точ- 
но установленные агротехнические периоды и сроки, в противном 
случае при дальнейшей переработке чайного листа готовая продук- 
ция (чай) имеет низкие качественные ноказате^ш. 



Рис. 31. 


Сбоу) липа в июне 

б — четырехлистный б — трсхлистный в — трехлистый 
нормальный нормальный глушок 

побег побег 


ТребовлЕшп ПО повышению урожайности и улучшению качества 
собраиііого листа ставят необходимым условием п период майского 
сбора снимать с 5-листных и 4-листііых флешей только верхнюю 3- 
листную часть. 

Для дальнейшего развития пенька, оставляемого па кусте пос- 
ле сбора флешей (трехліістных побегов), необходимо сохранять два 
нормальных листка и один рыбий лист. 

В июне флеши собирают с 3- и 4-лисгных побегов, так что на 
пеньке остаются одни нормальный лист и рыбий лист. 

Начиная с июля и до конца сезона, т. е. до октября, собирают 
только 2- и 3-листные флеши, так что на пеньке остается только 
рыбий лист. Оставление нормального листа считается уже нецелесо- 
образным. 
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а — трехлистні.п-і Г> — двухлисгный В — дцухлистиый 
нормальны^! ^ іюр !иа.'п.ііі;ій глуиюк 

побіт ІюС^л' 


Условия сбора чайного листа нокавывают всю сложность ме- 
ханизации этого процесса и требуют придать чаесборочной машине 
такую конструкцию, при которой она работала бы как человеческие 
руки, т. е. она должна производить выбор зрелых іюбегоіі и срывать 
их в о[іределенной точке. Эти операции должны осушсствляться 
дифференцированно, в зависимости от гфемеии сбора листа, так как: 

1. Флеши ПС подходят к сбору одновременно и не имеют оди- 
наковой высоты. Зрелые флеши должны быть убраны без промед- 
ления, так как иначе они огрубеют и качество их снизится. Поэто- 
му крайне необходимо вести именно выборочный сбор чая. 

2. Флеши произрастают не только на поверхности куста, по и 
3 глубине его. Флеши нс всегда стоят вертикально и могут иметь 
различные углы наклона. Зрелые, незрелые и огрубевшие флеши 
большей частью находятся в непосредственной близости и даже мо- 
гуч* быть взаимно переплетены. 

3. Количество побегов на поверхности одного квадратного мет- 
ра куста различно и может колебаті^ся в пределах 3000—4000 штук, 
но из них только 300—400, в среднем, считаются годными для сбо- 
ра. Машина должна отыскать эти флеши, отделить их от других 
м собрать аккуратно без малейшего 'повреждения. 
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I. Ф:к:т должен быть еорван как раз на границе олубениіі 
гіебля и начала его нежной частіі, в зависимости от периода сбо- 
|)а 'лиі-та. I Іітоблюдеііче зтого . ребоіліііиѵі зовлмяет на качество соб- 
раииого материала, гіоігасчет снижение урожайности чайного куста 
II ухудіиенне качесіва готовой продукции. 

5. Лгроте.'чііика сбора чайікіго листа требует, чтобы с глухих 
побегов были собраны 2-листиые ложные флеши со строгим соблю- 
леиием всех требонаиий и правил сбора чаІ'июИо листа. Сбор глуш- 
ков обязателен, так как в некоторых случаях их удельный вес к 
(ібіцей массе довольно велик. 

Наличие глушк^ш на чамно.м кусте объясняется ненормальными 
условиями питания илаптациіі, а именно недостаточным количест- 
1 ШМ влаіи н удобрсниіі, но неоспоримо н то, что на их развитие 
большое влияние оказывают определенные климатические факто- 
ры. Образование глушков часто повторяющееся и трудно преодоли- 
мое явление, которое должно быть учтено при создании чаесбороч- 
ной машины. 

Глушки также т[)ебуют своевременного сбора с точным соблю- 
дением всех с'го правил. 

6. Лісхатізация сбора усложняется исобходимос'бью проводить 
( ГО в зависимости от общего состояния куста, энергии роста, вели- 
чины и формы поверхности и кроны куста. 

7. I Іедопустимы даже в незначительной степени какие-либо 
ме.хатіческие повреждения флешей, задержка или оттяжка срока 
і'.'іачи на і|}абрику, так как и этих случаях получаются преждевре- 
менная ферментация, перегрев листа и т. д,, что в значительной ср ■ 
иени снижает качество готовой продукции. 

8. ‘^Іапиый лист должен быть собран без каких-либо посторон- 
них примесей и зпі'рязпеиия. Чайиыіі лист легко воспринимает по- 
сторонние запахи, а потому при коиструировашш чаесборочной ма- 
шины шчібходимо учитывать и эти нс легко выполнимые требо- 
вания, 

9. а иные плантации закладываются как на равнинных участ- 
ках, так и на склонах с уклоном до 30^. 

Иа склонах свыше 10'^ для закла.ткп чайных плантаций нногди 
усгранваготся террасы. Высота чайных кустов колеблется в завиеи- 
мости от возраста куста в пределах 45 100 см. 

10. Междурядья чайных шпалер также различны. В условиях 
Грузни имею'сн чайные плантации с междурядьями 1,25 м, 1,50 м, 
1,75 м, 2,05 м. 

II. Крона чайного куста (шпалер) ежегодно подвергается пол- 
ре.зке. Поверхность верхней части нормально отформованной чай- 
ной шпалеры нолуцилиндрнческая. ІІІ Ирина куста по верхней от- 
((зормовапиой поверхности колеблется в пределах 60—150 см, иног- 
да доходит даже до двух метров. 
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Конструкция чаесборочной машины должііа соответствовать 
также и этим сравнительно легко удовлетвори мым требованиям. 

12. Необходимо отметить еще одію немаловажное обстоятель- 
ство: как видно из опытов, физико-механические показатСлТи чайных 
флешей быстро меняются не только по периодам времени и по ус- 
ловиям произрастания, но они не постоянны по годам в одном и том 
же районе, меняясь в больших пределах в зависимости от почвен- 
ных и климатических условий данного района и времени. 

Все эти условия и требования вызвали раснрострапеинос мік'- 
ние, что создание чаесборочной машины выборочного действия не- 
возможно и проблема \ь хаии;;ации выборочного сбора считпласт 
неразрешимой. Даже при современном развитии техники, миогш 
видные деятели пауки все еще считают, что механизация выбороч- 
ного сбора чайного листа является одной из труднейших задач г. 
области механизации сельского хозяйства. 
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ПЕРВЫЕ ПОПЫТКИ СОЗДАНИЯ ЧАЕСБОРОЧНОЙ МАШИНЫ И АНАЛИЗ 
ПРОДЕЛАННЫХ РАБОТ 

Приступая к обзору первых попыток решеішя проблемы сбо- 
ра зеленого чайного листа, нужно сделать следующие выводы: 

1. До наших дней научная работа в этом направлении велась 
по весьма ошибочным методам исследования и конструирования. 
Отсутствовала определенная методика исследований, отсутствова- 
ли последовательность н точность экспернмеііталыіых работ. Все 
предложения и изобретения, относившиеся к решению проблемы 
сбора чанного листа, ііосили случайный характер и не отвечали ее 
насущным требованиям. В исследованиях и анализах мы не видим 
конкретных обосііова[тй принципа работы машин# отсутствуют 
уточненные требования по конструированию чаесборочной машины 
выборочного действия. Очень слабо, а зачастую совершенно не учи- 
тывались указанные требования, имеющие первостепенное значение 
для создания чаесборочной машины. 

Авторы прсдложеииіі, вместо подробного изучения чрезвычай- 
Ею сложных условий работы чаесборочных машин, игнорировали их 
или только частично принимали во внимание, что в последующих 
экспериментах приводило к отрицательным результатам. Благода- 
ря этому, все известные до этих пор чаесборочные аппараты были 
совершенно неудачными. 

2. Все чаесборочные аппараты конструировались без предвари- 
тельного изучения физико-механических свойств чайных флешей. 

3. Ни один чаесборочный аппарат не был построен с учетом 
основных требований агротехники. 

В этом отношении убедителен факт появления широко рекла- 
мированной «чаесборочной машины», выпущенной в 1949 году фир- 
мой «Тарпен» в Лондоне. Следует отметить, что эта машина по су- 
ществу почти копня чаесборочных аппаратов сист, Гигиберия, скон- 
струированных и испытанных Всесоюзным научно-исследователь- 
ским институтом чая еще три десятка лет тому назад, принцип по- 
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•Строения которых еще тогда же был у нас признан не соответствую- 
,щим выборочному сбору чая. 

Эта английская «чаесборочная машина» снабжена плоским ап- 
паратом сплошного резания. В ней нет даже намека на принцип 
выборочного сбора чайного листа. Аппарат режет все, попадает 
под нож, т. е. незрелые, зрелые іі огрубевшие флеши и отдельные 
листья и глушкн, без соблюдения основного требования срывать 
или срезать флеши точно на границе олубенемня, не учтено также 
неизбежное при сплошном сборе снижение урожайности и качества 
собранного листа. 

4. Во всех известных нам чаесборочных аппаратах не только 
не решен, но и не был поставлен вопрос' бункеровки собранного 
материала. Все авторы предложеішіі считали, что. он легко іі ц по- 
следнюю очередь может быть решен в самой конструкции апиарата. 

Однако надо отмстить, что решить эту задачу довольно трудно, 
так как при уборке сорванных флешей с поверхііости куста нельзя 
допускать хотя бы временного оставления их там во избежание ме- 
ханических повреждений н преждевременных ферментации и окис- 
ления. 

5. За последние годы у пас большинство изобретателей находи- 
лось под влиянием простоты принципа сплошного сбора чая, для 
которого применялись так называемые японские' ножницы, и чае- 
сборочные аппараты создавались для сплошного среза. 

Японские ножницы для сбора листа отличаются от обычных 
ручных ножниц л.чя пол|Н'зання чайных кустоі5 том, что у них на 
одном из лезвий пристроен мешочек— бункер для сбора листа, а на 
другом лезвии вертикально установлена металлическая пластинка 
.тля сброса срезанных флешей в этот бупкерок. 

Выдержать принцип выборочного сбора, примеііяя этот инстру- 
мент пи только затруднительно, но даже и невозможно. Можннцы 
срезают все, что попадает па их режущие концы, и при выборочном 
сборе, с учетом облегчения труда, повышения его производительно- 
сти, требуют исключительной сноровки и ловкости движений у сбор- 
щика. 

На подобие японских ножііиц устроен специальный нож Тилма- 
сона, прикрепляемый к поясу сборщика. Этот нож, также как и 
японские ножницы, не получил практического применения. 

Некоторым прогрессом по сравнению с этими инструментами 
надо признать модель ножниц агронома И. И. Садовского, предло- 
женную в 1929“30 годах. Хотя ножницы Садовского также постро- 
ены на принципе сплошного сбоуа, отметим, что режущим элемен- 
том в них является сегмент обычных режущих аппаратов сегмент- 
ного типа и, кроме того, предусмотрены бункеровка листа и регу- 
лировка в вертикальной и горизонтальной плоскостях. 

Не лишены определенного интереса чаесборочные аппараты, 
испытанные ВНИИЧХ в 1930—1937 годах. Из них следует указать 
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на аііііаі)а’іы Тшсл^а «Лида», Ппанчинцсва, Сурского, Гигиберия, Го-^ 
гешвили, Берадзе и др. 

В одном из аппаратов Сурского принцип резания частично за- 
менен принципом сламывания чайного флеша, т. е, уже намечает- 
ся тсндеііціія перехода на принцип выборочного сбора. 

Созданное в 1949 году в Тбилиси Специальное конструкторское 
бюро по механизации культуры чая н цитрусовых во главу своих 
работ поставило решение проблемы механизаі(ии именно выбороч- 
ного сбора. ^ 

Приступая к решению згой задачи и изучив весь материал пре- 
дыдущих исследований, убедились в том, что в этом направлении 
за рубежом нет абсолютно никаких достижений. Глубокий анализ 
работ отдела механизации Научно-исследовательского института 
чая, проведенных в течение длительного периода под руководством 
кандидата наук II. Ф. Скорина, также собственные долголетние ис- 
следования и наблюдения, показали нам пути решения поставленной 
задачи в свете специфических т])сбований агротехники, которые до- 
статочно подробно изложены нами. 

Но прежде чем приступить к конструктивным наметкам чае- 
сборочной машины, мы основное внимание направили именно на 
изучение физико-механических свойств чайных флешей и агротех- 
нических требованій по уходу за чайным кустом. 

Научно-исследовательская работа наших лабораторий на про- 
тяжеігии нескольких лег дала свои результаты. Теперь мы распола- 
гаем уточненными данными физико-мехаіінческих свойств чайного 
флеша, без знания которых немыслимо создание чаесборочной ма- 
шины выборочного действия. 


НЕКОТОРЫЕ ВЫВОДЫ 

Широкий анализ разрешения проблемы механизации сбора чая 
дает позможиоогь заключить следующее: 

1. Отход от принципа выборочного сбора зеленого чайного ли- 
ста, даже при условии последующей сортировки собранного мате- 
риала, затрудняет решение этой проблемы, так как сплошной сбор 
ослабляет чанный куст и снижает урожайность. Следовательно, ме- 
год сплошного сбора в корне неприемлем. 

2. Исходя из основного принципа выборочного сбора, конструи- 
рование сборочной машины необходимо базировать на уточненных 
физико-мсганичсскнх свойствах чариых флешей и она должна обес- 
печивать: 

а) сбор только полнозрелых флешей, 

б) излом флеша в точке начала огрубения стебля, 

и) оставление на кусте без малейших повреждений недозрелых 
и перезрелых флешей, 
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г) необходимый днффереицироваииый иодхо,; но время сбора 
по признакам общего развития куста и изменчивое! и физико-меха- 
нических свойств флешей. 

3. Стремление к созданию какого-либо счетного аппарата» про- 
изводящего подобно человеку подсчет листьев на основе правил 
ручного сбора, оставление на пеньке для его развигия оиределен- 
иогО количества листьев и т. д. надо считать ошибочным. Конструк- 
тивное решение ’гакого аппарата очень сложно и, даже если бы ои 
и был создан, им можно бы.іо бы собирать только флеши, отдель- 
но стоящие па поверхности куста. Такіит образом, и это г путь ре- 
шения проблемы выборочного сбора чайпогсі листа надо считать то- 
же ошибочным. 

Необходимо также отметить, что количество листьев на фле- 
шах не является іюказателе.м степени годности собранного матч* 
риала, иногда двухлистный флеш бывает настолько огрубевшим, 
что считаетсн некачественным. 

4. Создание чаесборочного аііііараі;: выборочного действия с 
применением фотоэлемента также не оправдывает себя. Если этот 
[финцип годен для борьбы против сорняков, то для сбора чайных 
флешей может быть [фимеишр, так как недозрелые, нежные и 
огрубевшие флеши по [рвоту почти нс отличаются друг от друга. 

Правда, фотоэлементы очень чуі^сівпгельны к пветовой разности 
Разницу в цвете и по спектру и по яркости; ііеразлачимую глазом, ({яі- 
тоэлемент свободно улавливает. Кроме от ражем ііы.х лучей (спектр 
которых состоит из зеленых, синих и частично красных лучей), те- 
леріые части растений излучают инфракрасные лучи, длина поуп»;.і 
которых зависит от состояния різлучаюшеіі иоверюіости и биострук- 
туры листа, поэтому фотоэлементы можно иодбирагь с максимумом 
характеристической кривой не только в видимом части спектра, не» 
и в инфракрасной части (диапазон коюроіі чіачителыіо болмне 
видимой част^). 

Отсюда следует, что в принципе фотоэ-іемеіт>і могут быть при- 
менены для чаесборочных машин, но пракічіческое осуществление 
этого вызывает сомнение и в данное время ію іможно лишь в соче- 
тании с другими несложными кинематическими снеіемами машин, и 
других же случаях неизбежно чрезшлчайік» ус.іожнит конструкции 
и вряд ли оправдает себя. 

5. Создание чаесборочного апиарага ііыборочиого действия іы 
принципе таких параметров чаГпіого флеша как іп.ісота, толщина и 
вес, также не целесообразно, так как все эін параметрія не посто- 
янны, находятся в большой зависимости от почвенных и климати 
веских условий и с ростом куста сильнг> изменяются. Как показали 
наблюдения, эти параметры у зрелых, нежных и огрубевших флешей 
весьма трудно различать — иногда Еіедозрелый флеш по своей тол- 
щине и высоте превосходит вполне зрелый. 
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Итак, ввиду невозможности установить определенную законо- 
мерность постоянства и изменений параметров чайных флешей, на 
них нельзя и ориентироваться. 

6. Также мало эффективными н безрезультатными надо считать 
попытки отдельных изобретателей производить сбор зеленого чай- 
ного листа, применяя только шіевматику- для срыва флешей путем 
всасывания воздуха при больших давлениях. Опыты показали, что 
для срыва флешей требуется гораздо меньше усилий, чем для тран- 
спортировки их в вакуум-системе. Сорванные флеши не могут быть 
ограждс'иы от механических повреждений в вакуум-системе и, кро- 
ме того, при большом вакууме неизбежно в первую очередь будут 
срываться более [іежные недозрелые флеши, что совершенно недо- 
пустимо. Поэтому создание чаесборочной машины выборочного 
сбора с использованием только пневматики также неприемлемо. 

7, Принцип среза флешей также надо считать нецелесообраз- 
ным как в аппа]}ате выборочного типа, так и в аппарате сплошноі'о 
сбора. Так как зрелость флешей не наступает одновременно и ча- 
сто недозрелые, зрелые и уже огрубевшие флеши расположены в 
пспосредствсінюй близости друг к другу, невозможно избежать по- 
вреждения іісдозрслых и перезрелых флешей таким аппаратом. 

8, Не являются перспективными и другие предложения по соз- 
данию чаесборочных машин по принципу сплошуюгр или выбороч- 
ного среза с последующей сортировкой собранного материала. 

Последующая сортировка (отбор огрубевших флешей н отдель- 
ных листьев), безусловно, улучшит качество продукции, но при этом 
способе сбора неизбежны срез и повреждение недозрелых и огру- 
бевших флешей, а также удаление с пенька некоторого ко.анчества 
листьев, необходимых для его дальнейшего развития. 

9. По наіпему мнению, единственно правильным способом выбо- 
рочного сбора чая надо считать подыскивание точки срыва на побе- 
гах снизу вверх, наклонно поставленными и обрезиненнь*ми возвратно 
поступательно движущими в между неподвижных опор пальцами со- 
четаемых с работой (по выпрямлению побегов) предварительного 
воздушного подсоса. 
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г л в в а VII 

ТЕХНОЛОГИЧЕСКАЯ СХЕМА И ПРИНЦИП РАБОТЫ 
ЧАЕСБОРОЧНОЙ МАШИНЫ 

Анализ всего приведенного материала в полной мере дает нам 
возможность выбрать н конкретизировать следующие основные по- 
ложения, как исходные позиции для устаиоіЗѵЧеиия нового принципа 
работы чаесборочной машины: 

1) Мадо полагать, что чайные плантации, на которых в основ- 
ном будет работать машина, и впредь большей частью будут закла- 
дываться нуіалерами с ширшкм’і междурядий 1,25 м (для склоиоіі) 
и 1,50 м для равнинных участков. 

2) Высота чайных шпалер колеблется от 40 см до 1 м, ширина 
кроны — от 50 см до 1,50 м. 

3) Зона сламывания флешей в среднем равна 135 мм и всегда 
находится выше линий подрезки куста, а высота общего слоя зеле- 
ных побегов около 200 мм. Отсюда и глубину действия машины на- 
до принимать в пределах 200 мм. 

4) Подрезка должна иметь цилиндрическую форму, причем ра- 
диус среза от бОО до 1000 мм (от земли), в зависимости от ширины 
ракладки шпалер іі общего развития чайного куста. 

5) Общее количество побегов, подлежащих сбору на 1 м^ пол- 
новозрастиой шпалеры, в пределах 300—400 штук. 

6) Созревание побегов не равномерное и не одновременное,, 
отсюда общее количество машинных сборов в году будет в ареде- 
лах 10 — 12. 

7) Побеги не стоят вертикально и очень часто переплетены, 
чем, безусловно, в значите^іьной мере затрудняется выборочный 
сбор чая. Для облегчения работы сборочного аппарата мадо заста- 
вить побеги принять к моменту подхода рабочих органов аппарата' 
совершенно вертикальное положение с некоторой жесткостью стоя- 
ния (некоторая жесткость необхолима для свободного просачива- 
ния пальцев через общую массу побегов). 
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Й) Машина до;]жна обеспечить именно высюрочііый сбор и по- 
дыскание точки срыва побега снизу, без мазейшего повреждения 
не только подлежащих сбору, по и недо.чрелых и перешедших по- 
бегов. 

'9) Сборочный аппарат должен действовать по всей ширине кро- 
ны и по псей глубине нахождения точек излома флешей. 

10) Конструкция подвески сборочного аппарата должна преду- 
сматривать IIол^|ую, возможное іь его регулировки, как по горизон- 
та лыгой, так и по вертикал ь[іой плоскости, а для лучшего приспо- 
собления его к поверхности куста должна иметь возможность пово- 
рота на 15 — 20'’ вокруг і'о[шзонталь[іой оси. 

П) Чаесборочный аппарат должен в с^сіговном обеспечить аг- 
ротехтребовапия по качесгпу сбора 1 н 11 сортов без последующей 
сортировки. 

12) В сборочной машине необходимо иметь вполне у.довлетво- 
рительную конструкцию устройства для траііспортировки собран- 
ного материала в бункер. 

15) В машине надо іі])едусмотреть совершенно свободное уп- 
равление но приспособлению аппарата к поверхности куста во вре- 
мя работы. 

14) Млипша должна быть самоходная, с новышеипоі? проходи- 
мостью, способная работать в меж.аурядьях ширимой 1,25, 1,50, 1,7о 
и 2,05 м как на равнине, так и на склоне до і5'\ 

15) Проішнт полноты сбора должен быть не меньше 70, иначе 
рентабельность иримепемия сборочной машины будет ничтожной 
(желательно достигать его одним проходом). 

16) Чаесборочный аппарат должен на ходу регулироваться и 
приспосабливаться к физико-механическим свойствам чанных по- 
бегов. 

Приняв за основу все эти положения, рассмотрим как создава- 
лась технологическая схема и принцип работы новой чаесборочной 
машины. Рассмот[)нм также насколько эта схема правильно ориен- 
тирует нас и правильно отражает действительные условия сложного 
процесса сбора чая. 

Способ шпалерной закладки чая (см. технологическую схему 
работы машины) подсказывает, что машина должна быть с высо- 
ким кдиренсом н проходить но междурядьям чайных шпалер. Это 
положение не вызывает каких-либо сомнений и полностью принято 
нами без особых колебаний (при конструировании машины, как это 
видно, это полностью учтено). 

Принята также без изменения цилиндрическая форма подрез- 
ки куста и положение развития и нахождения чайных побегов на 
поверхности шпалер, полностью отражающее естественное состоя- 
ние чайного куста. 

Работе сборочного аппарата должен предшествовать предва- 
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ригельный воздушный подсос, который в дальнейшем, как показала 
практика, является органической частью работы самого сборочного 
^аппарата. Воздушный подсос краііне необходим и мы считаем его 
решающим в обеспечении наибольшего процента поіиюты машин- 
ного сбора и его высокого качества. 

Рассмотрим причины этого. Исследрванне показало, что побе 
ги, расположенные в средней зоне сбора чая (см. левую часть фи- 
гуры 6), находятся на разной высоте, под разным углом наклона 
(по вертикали) часто прикрыты в общей массе зеленой части куста 
и их сверху даже не видно. 

Нами принят, как необходимое условие, принцип гіодідскаиия 
іочек срыва флешёГі снизу ічзорх, так как іі]чі этом верхняя более 
нежная часть побегов совершеіпіо не подвергается каким-нибудь 
механическим воздействиям (повреждениям) и такой способ поды- 
скивания вполне соответствует особому физико-механическому свой- 
ству флешей. Точки срыва, как показало исследование, лежат на 
границе окончания олубенення (снизу вверх) и начала нежной 
хрупкой части побега, внешним признаком которой является за- 
метная хрупкость и ломкость при изгибе побега. При таком подхо- 
де не будут повреждаться побеги, так как олубеневшая часть их 
гораздо свободнее переносит даже значительные механические воз- 
действия по изгибу, чем нежная, и процесс сбора будет про;і'екаті> 
совершенно правильно, т. е. без оставления на стебельках нежной, 
годной для переработки части и без захвата огрубевшей. 

Соблюдение этих весьма необходимых условий при естествен- 
ном расіюложеииіі иі.бегои в зоне сбора, как это показано в левой 
части снимка, невозможно, поэтому сочли необходимым к моменту 
непосредственного подхода сборочного аппарата к побегам заста- 
вить их принять вертикальное іюложеіже, с некоторой жесткостью 
стояния стебельков, что даст аппарату возможность подыскивать 
точки срыва снизу вверх. Для этого в комплекс работы нами вво- 
дится, как необходимая операция, воздушный подсос, под влиянием 
которого сильно меняется расположение флешей (см, правую часть 
фигуры 6) и условия работы самого аппарата. 

Теперь рассмотрим процесс подыски(^ания точек срыва снизу 
вверх. Этот процесс частично был уже раскрыт, когда указывалось, 
что срыв происходит при изгибе стебельков подвижными пальцами 
между ДВУМЯ неподвижными опорами (пм.зыіамм) (см. рис. 33), 

Принцип сламывания флешей соблюдается и при ручном сбо- 
ре (см. рис. 33). Сборщик захватывает побег значительно ниже точ- 
ки срыва, потому что глазомером ее трудно находить и. скользя 
пальцами вверх, одновременно изгибает побег. 

Огрубевшая часть стебелька изгибается свободно без каких- 
либо повреждений и, как только пальцы дойдут до границы копна 
олубенения, стебелек сразу показывает повышенную хрупкость и 
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Рис. 33. 

Срыв флеша с побега рукоЯ 


свободно ломается. Надо заметить, что степень хрупкости выше это'^ 
точки, Переходя в эластичность, постепенно уменьшается, что весьма 
важно для правильного осуществления сбора чая. Поэтому хруп- 
кость подлежащих сбору стебельков в точке срыва является не 
только исходііі)ім пунктом обоснования процесса обора чая, по и 
одним из основных его моментов. 

Чтобы подыскивать точки срыва снизу вверх, мы наклонили 
подвижные ц неподвижные пальцы под определенным углом (18'^) 
(см. фигуру 7). Кроме того, так как точки срыва флешей не нахо- 
дятся на одной линии (см. фигуру 6), необходимо заранее опре- 
делять длініу пальцев для охвата ими всей глубины произрастания 
побегов в зоне сбора. Действительно, наклонно поставленные паль- 
цы одновременно совершают возвратно-поступательные движения, 
изгибая при этом побеги снизу по очереди в точках: 1, 2, 3, 4 н 
т. д. (см. пунктирные линии). Дойдя таким образом до точки доста- 
точной хрупкости, где сравнительно незначительна деформация из- 
гиба, прощупывание завершается изломом стебелька. 

Весь процесс осуществляется сравнительно просто, вполне со- 
ответствуя принятому нами принципу срыва флешей, путем изги- 
бания их и подыскивания точек излома. При такой расстановке 
пальцев уже не имеет значения, где и в каком порядке будут раз- 
бросаны точки срыва побегов, лишь бы они находились в зоне сбо- 
ра (а зона нами уже выявлена). 

Схема показывает также, что процессу изгибания, отыскивания 
точек срыва будут подвергаться не только подлежащие сбору по- 
беги, но и недозрелые, и перешедшие. Собранные побеги совершен- 
но 



но не ііоиреждаюі'ся, так как после срыва они моментально подни- 
маются и сеточным транспортером удаляются от повторного меха- 
нического воздействия. 

Создается серьезная опасность повреждения перешедших и 
недозрелых побегов, что в конструкции аппарата следовало со всей 
строгостью предусмотреть и реально предотвратить. Для этого за- 
ранее тщательно определили расстояние (раствор) между подпиж- 



Рис. 34. 

Принцмниальная схема работы машины 


1. Положи, огрубевший уча- 
сток стебля сминает кромку 
пластичного пальца. 

1. Привод вентилятора. 

2. Ротор вентилятора. 

3. Пентральный воздуховод. 

4. Сетчатый транспортер. 

5. Жалюзинная решетка, 
регулирующая силу подсоса. 

6. Гибкий гофрированный 
шланг. 


II. Положи, хрупкий участок 
стебля ломается кромкой 
оольца. 

7. Яифузор. 

3. Кривошипно - шатунный 
механизм привода уборочно- 
го аппарата. 

9. Механизм изменения ам- 
плитуды подвижной дуги 
уборочного аппарата. 


III. Полож. нежная ѳерхуці 
ка побега бе.т повреждений 
проскальзывает между непо- 
движными пальцами. 

Ю. Неподвижная дуга убо- 
рочного аппарата. 

12. Неподвижный гнобо 
викый палец. 

13. Подвижной эластичный 
гуммированный палец. 


ными пальцами, а также частоту и амплитуду подвижных пальцев, 
от которых зависят величина радиуса прогиба и слом зрелых побе- 
гов. 

Длительные эксперименты по определению фитико- механичес- 
ких свойств чая, проводившиеся непосредственно над кустами в по- 
левых условиях, дали нам возможность установить оптимальные вс- 
.шчины раствора, амплитуду и частоту ходов пальцев и с успехом 
обеспечить защиту от поврехгдений в первую очередь недозрелых, 
а потом огрубевших и перешедших побегов. С целью лучшего при- 
способления сборочного аппарата к меняющимся условиям и свой- 
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ствам побегов и для большей гарантий предотвращения повреЖ' 
дений, при более точном соответствии рабочих органов сборочного 
аппарата физико-механическим свойствам побегов, мы сочли необ- 
ходимым сохранить в машине на первое время меняющийся раст- 
вор между неподвижными пальцами (см. фигуру 7), регулируемый 
рычажком 17 от водителя, и меняющуюся частоту и амплитуду под- 
вижных пальцев. Кроме того, для смягчения удара подвижных 
пальцев было решено обрезинить их в перьевидной форме с таким 
расчетом, что обрезиненный палец, в случае попадания на огрубев- 
шие части сггебелька, допускает, соответствующее этим усилиям, 
смятие своей перьевидной части, предотвращая повреждение огру- 
бевших или грубых стебельков (фигура 3). 

Наши предложения вполне оправдались. Упругость резины так 
подобрана, что в случае попадания побега, подлежащего сбору, де- 
формация резины почти незаметна, так как хрупкий побег легко 
срывается (см. рис. 4 тех. схемы рис. 35а.) 

Что касается защиты недозрелых побегов от повреждений, что 
вызывало большие опасения, то мы допускали предположения тако- 
го рода: 

1. Недозрелые побеги более коротки и при работе, машины не 
будут захвачены или не будут прижаты сразу между двумя непод- 
вижными пальцами, а перегиб вокруг только одной точки не дает 
достаточного для излома радиуса прогиба (см. рис. 5) и излом или 
повреждение стебельков не получится. 








2 , Предварительным исследованием установлено так же, что 
недозрелые побеги менее хрупки и более эластичны, а это, безуслов- 
но, гарантирует их от повреждений. 

Эти предположения полностью оправдались. На рис. 8 показана 
схема работы пальцев с постоянным раствором. Экспериментально 
была найдена оптимальная величина раствора, обеспечивающего 
нормальную работу машины и поэтому, чтобы облегчить ее кон- 
струкцию, решили сделать именно такие пальцы с постоянным раст- 
вором (расстояние между пальцами от 6 — 9^ 8 мм), но с сохранением 
возможности изменения амплитуды и частоты колебания пальцев и 
жесткости резины. Результаты испытания в 1952 г. показали преж- 
девременность таких выводов и перспективность оставления преж- 
них пальцев с раскрывающимися растворами. 

Надо отметить, что при одном проходе машин такие пальцы не 
дали стопроцентного сбора побегов (полнота сбора от 50 до 80%) 
и поэтому, с целью повышения полноты сбора при одном проходе 
машины, еще в 1951 году нами был предложен двухкаскадный ап- 
парат со ступенчатым расположением пальцев под одним подсосом 
(рис. 36, авторское свидетельство № 95203 от 20 ноября 1951 года). 

Как видро из описания технологического процесса и принципа 
работы чаесборочной машины, не говоря пока о практически достиг- 
нутых результатах, почти все трудные вопросы выборочного сбора 
чая решены вполне удачно. 



Двухкаскадное — ступенчатое расположение ііальиев 
чаесборочной машины «ЧУ — 1,5 (с)» 
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Оставался еще не решенным вопрос бункеровки сорванных по- 
бегов. Для этой цели нами был выбран еще никем не применявшийся 
способ транспортировки флешей с поверхности куста воздушным 
подсосом через сеточный конвейер {см. рис. 37, 38). 

Сеточный конвейер, находясь в зоне непрерывного подсоса 
воздуха для поднятия по вертикали лежащих побегов куста, непре- 
рывно вращается и сорванные побеги (флеши) под влиянием воз- 
душного подсоса сразу поднимаются на движущийся сеточный кон- 
вейер, прилипая к его стенке, и без малейшего повреждения транс- 
портируются в сторону корзин. Выходя за пределы подсосѣ, фле- 
ши отрываются и попадают в корзину. Такой конвейер, движу- 
щийся со скоростью 7 м/сек, вполне обеспечивает транспортировку 
в корзину собранного материала, но является значительным препят- 
ствием для аэродинамических условий работы подсосного агре- 
гата машины, так как при этом заметно уменьшается живое сече 
лие подсоса. Поэтому, чтобы обеспечить соблюдение одного из пер- 
вых и необходимых условий нормальной работы машины — подня- 
тия лежащих побегов куста в зоне сбора чая, [гам приходится из-за 
этого препятствия увеличить вакуум в трубопроводе и стало быть 
расходовать большие мощности двигателя. 

С целью улучшения аэродинамических показателей и облегче- 
ния этого положения доктором технических наук профессором 
М. И. Пустыгиным предложено оригинальное решение — вращать 
сеточный конвейер не вдоль горизонтальной оси, а вокруг нее, что, 
безусловно, даст большее живое сечение сетки и соответственно 
меньше будут вакуум н мощность, расходуемая па подсос двига- 
теля. Воздушный подсос помогает не только облегчить условия ра 
боты машины по нахождению точек излома, но и способстнует бес- 
препятственной транспортировке собранного материала. 

На этом же снимке показана возможность изменения амплиту- 
ды возвратно-поступательного движения пальцев с применением 
в механизме кривошипа мальтийского креста, а в отношении изме- 
нения частоты колебания предусматриваются сменные передачи 
крипошипу и дросселирование двигателя. 

Предусмотрено также изменение скорости и факела воздуш 
чого потока посредством установки в трубопроводе воздушной за- 
слонки, так как в противном случае при их малых величинах име- 
ет место оставление надломленных побегов на поверхности куста 
или засасывание сухих листьев из глубины куста при чрезмерно 
большом подсосе. Поэтому факел подсоса желательно иметь в пре- 
делах 10 — 15 см от краев основного сопла, а скорость воздуха не 
более 8 м/сек. 

Соблюдение такого режима работы при разном поступлении на 
сеточный конвейер материала невозможно без воздушной заслон - 
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ки, поэтому в конструкции машины предусматриваем ее установку 
и регулирование непосредственно водителем машины. 

Установка в машине специального гофрированного шланга в 
консольно-шарнирной подвески через параллелограмм предусма- 
тривает полную возможность приспособления сборочного аппарата 
к неодинаково развитой поверхности чайных кустов, 

{Подвеска допускает поднятие и опускание аппарата до 40 см). 



самох 03 нсй чаеуборочной машины ЧУ 1,5 (с) 
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Рис. 40. Машина с барабанным транспортером 



г л а в « Ѵіи 

ИССЛЕДОВАНИЕ РАБОТЫ И РАЗВИТИЕ ЭЛАСТИЧНЫХ ПАЛЬЦЕВ 

Технологическая схема и принцип работы чаесборочной маши- 
ны сводятся к следующим моме[ітам: 

1. Предварительное поднятие или выравнивание в вертикальной 
плоскости всех побегов и придание им некоторой жесткости воз- 
душным подсосом; 

2. Выборочіюсть сбора флешей и срыв их именно в точке окон- 
чания олубенения, с подыскиванием этих точек снизу вверх на^ 
клонио поставленными пальцами; 

3. Срыв флешей путем изгибания их между двумя опорами не- 
подвижных пальцев; 

4. Транспортировка флешей непрерывно движуідимся сеточным 
конвейером и с помощью воздушного подсоса; 

5. Приспособление сборочного аппарата при помощи гофриро- 
ванного шланга и консольно-шарнирной подвески через параллело- 
грамм к разным высотам и ширинам чайного куста; 

6. Изменение посредством особых устройств воздушного потока > 
раствора, частоты і! амплитуды колебаний пальцев (ем. рис. 35а 
технологическая схема и принцип работы чаесборочной .машины). 

Положив в основу проектирования машины эти данные и остав- 
ляя схему и принцип работы без единого изменении, даже в образ- 
цах 1951 и 1952 годов, стали применять жесткие раскрывающиеся 
пальцы (см. на рш:, 43 Ху I развиіие рабочи.х органов). Работа этих 
пальцев, обеспечивая правильный сбор побегов, показала перспек- 
тивность нашего принципа, но вместе с тем, при больших скоростях, 
ввиду жесткости коиструкции, дала заметное повреждение даже 
огрубевших и грубых побегов, что сразу натолкнуло нас на необходи- 
мость придать пальцам значительную эластичность. Стремясь улуч- 
шить работу пальцев, мы одели их тонкостенной трубчатой резиной. 
Однако испытание показало, что эта мера не улучшила процесса сбо- 
ра чая н- затруднила свободное просачивание пальцев в куст, поэ- 
тому от нее пришлось немедленно отказаться. 
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Конструкторами лаборатории было предложено сделать паль- 
цы конструктивно-эластнчны^ін с помощью пружинной подвескд 
сначала неподвижных пальцев {см. рис, 44-111), а аатем подвиж- 
ных (см. рис. 44-ІѴ). В результате испытании определено, что эла- 
стичность таких пальцев покрывается инерционными силами от иі 
полусвободной пружинной подвески и поэтому же;[аемый эффект 
не достигается. 

Иезііачительпы\^ прогрессом явилась другая конструкция эла 
стичных пальцев V и VI. В этих пальцах тч^іько верхняя непод- 
івижная часть скреплена шестью плоскими тонкими пружинами со 
второй опорой. Эти пальцы уменьшили Еілняпие инерционных сил н 
вместе с тем позволили сохранить эластичность неподвижного паль- 
ца. Но при том, что пальцы такой конструкции с большим затруд- 
нением просачиваются в куст, чайные побеги при изгибе попадают 
« ячейки пружин и повреждаются. Для прсдотврапшния этого ячей- 
к[( пружин были обшиты тонкой резиной (см. рис. VI). 

Частичное улучшение не удовлетворило нас и было решено 
достичь эластичности в другом конструктивном оформлении (см. 
рис. 44-ѴИ). Средний подпижіюй палсіі «К» стал пружинить, когда 
был надет пружинный стержень, жестііость такого пальца, в зависи- 
мости от надобности, могла меняться при вытягивании или опуска- 
нии в гнезде «В» пружинного стержня. Испытание этих пальцев 
гоже не дало необходимого эффекта, так как они имели те же недо- 
четы, что и Ѵ'й и ѴІ-й пальцы. 

Так как при работе по всей длине пальцев попадает много гру- 
бых и огрубевших побегов, количестпо которых невозможно опреде- 
лить заранее, практически невозможно было установить их необхо- 
.цимую эластичность, что является общим крупным минусом пальцев 
этих конструкций. 

Дальнейшее усовершенствование пальцев решено было достиг 
нуть, обрезинив их в перьевидной форме (см. рис. VIII). Это реше- 
ние имело следующее обоснование: палец с жесткой поверхностью 
но всей длине, независимо от эластичности, при попадании на него 

- количества грубых, огрубевших и.пи под.тожаших сбору побегов 
или целиком отклоняется от первоначального положения (в случае 
попадания вместе с нежными болыного количества грубых побегов) 
йли сохраняет его (при чрезмерной жесткости), причем, конечно, 
происходят недобор или повреждение побегов и совершенно не вы- 
полняется основной замысел. Это обстоятельство прямо продикто- 
вало необходимость обрезинеиия пальцев именно в перьевидной 
форме. Действительно, такие пальцы, в отличие от других типов, 
благодаря упругой деформации резины, в каждой точке попадания 
побегов, соответственно усилиям их индивидуального прогиба, да- 
вали местную деформацию, чем вполне обеспечивали как защиту 
побегов от повреждений, так и правильный сбор чая (см. рис. 35, 
снятый кино-аппаратом при работе машины). 
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Достигнув этих положительных результатов, мы провели спе- 
циальное исследование по уточнению оптимальных параметров 
перьевидной резины и ее упругости, приняв, как идеальный, прин- 
цип прощупывания флешей при соблюдении следующих условий: 

I- с — только местная деформация самой кромки перьевидной 
части резины в случае попадания грубого побега без малейшего его 
повреждения; 

II- е —деформации в виде свободного прогиба между двумя 
опорами самих стебельков в случае попадания* нежных, подлежа- 
щих сбору, побегов и 

ЛІ-е — оставления без малейшего повреждения недозрелых 
побегов. 

Исходя из этих положений, стали проводить специальные опы- 
ты по определению требуемой упругости резиновой кромки пальцев, 
обеспечивающей соблюдение в работе указанных условий. Прикла- 



Рис. 44. 


Работа пальцев и их основные параметры 
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дывая к кромке усилие Р — через проволочное кольцо круглого сече- 
ния диаметром, равным среднему диаметру флеша, изучали характер 
зависимости между ^ — стрелой прогиба и усилием — Р, для трех 
пальцев разной жесткости. 
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Рисунок 1 и график — показывают, что все три кривые, постро- 
енные для резиновых пальцев разной упругости, совершенно расхо- 
дятся с принятой нами ранее при эксперименте кривой идеального 
прощупывания. Причина этого ничто иное, как явное несоответст- 
вие статистических условий исследования реальным условиям рабо- 
ты машины. 

Когда частота двойных ходов подвижной гребенки доходит до 
800 и выше в минуту, условия приложения нагрузки на резиновой 
кромке пальцев при этом значительно отличаются от статистичес- 
ких, поэтому и результаты не могут быть одинаковыми. 

Для уяснения полученных значений параметров на данную си- 
стему нанесем зоны наиболее вероятных изломов 2 — 3-листных по- 
бегов, определяемые стрелой прогиба { и усилием Р. 

Надо полагать, что для данных пальцев оптимальным услови- 
ем излома побегов будет равенство Го = К где Го — действительная 
стрела прогиба и равна Г] Ь~2 мм, значение «Ь» постоянное 

и определяется по схеме № 2 — из условий идеального прощупы- 
вания. Так как дли излома Ь— Гі 4, а Ь — 2 мм, казалось бы, что 
при таких условиях пальцы вообще не смогут собирать чай, одна- 
ко в действительности машина работает. Это лишний раз доказы- 
вает, что, анализируя работу пальцев, нельзя руководогвоваться 
только результатами статических исследований, а необходимо учи- 
тывать и дополнительный динамический фактор. 



Рис 46. 

]'рафімн‘Ок<н‘ :іейстнигі.‘Льн!,іі\ м лоіі іі;-5ГИп;] 
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Таблица днііістантельных углов изгиба флешей 
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Изложение подтверждается и графическими исследованиями, где 
определяющими являются действительные углы изгиба побегов, в 
связи с реакцией уснлніі иа кромке, тогда как средний максималь- 
ный угол изгиба к моменту ипома побегов равен ИГУ', а усилие ре- 
акции при этом находится в пределах 75 200 г. 

Схема показывает также целесообразность ^шнимального раст- 
вора неподвижішх пальцев, однако, последнее положение ограни- 
чивается необходимостью защиты от повреждений почек и недозре- 
лых побегов. Раствор неподвижных пальцев, взятый ниже 14 мм, 
не только сильно увеличивает зювреждения поЧек и недозрелых 
побегов, но иногда становится опасным и для грубых и огрубевших 
побегов. Из этого следует, что уменьшение раствора неподвижных 
пальцев для увеличения полноты сбора недопустимо. 

Наблюдение показало, что с увеличением числа двойных ходов 
гребенки значительно увеличивается полнота сбора чая и не наблю- 
дается особых повреждений чайных побегов, за исключением неже- 
лательных следов на некоторых из зіих от ударов подвижных паль- 
цев. , В связи с этим возникает вопрос — принять ли такое положе- 
ние работы пальцев или же перейти на статистические условия их 
работы, іЛ) зато ограничить машину неполным сбором чая и низкой 
часовой производительностью, безусловно, лишивших ее широкой 
перспективности внедрения в чайное хозяйство. 



Рис. 47. 

Весовые показатели отдельных частей флеша 


93 



Для решения этого вопроса, поставив целью увеличение часто- 
ты двойных ходов гребенки, специальным исследованием были оп- 
ределены возможные максимальные инерционные усилия, развивае- 
мые самими побегами при ударе пальцев, использование их в ка- 
честве сламывающего усилия и установление возможности предот- 
вращения при этом местных повреждений от ударов пальцев. Для 
этого были взяты средние весовые данные отдельных частей сор- 
ванного нормального флеша (см. рис. 47), и другие параметры 
(см. рис. 48), на основе которых построен график № 1 — распреде- 
ления массы по длине флеша (где пунктирной линией показано 
действительное распределение, а ломаной — расчетное) и построены 
графики (2) распределений ускорений по длине флеша. Диаграм- 
ма ускорения составлена путем графического дифференцирования 
диаграммы скоростей подвижных пальцев. 

Масштаб ускорения 1 мм, — 0,000007 м/сек. где п— число 
двойных ходов подвижных пальцев. 

Масштаб для второй диаграммы 1 мм — 0,00000071п* м/сек.* 
где 1 ускорение подвижного пальца на диаграмме. 





'Принятая пиния 

фл*шл 


ид ірвфииа ^ 


Ѵрофил 4' 

асаростеи г>сд5и:рмшл паміиеІ 

Ч ^ V ділиноіЗ ■ік.вд 



ШриІФЯ сияріміеи К ѴяРѵАгя дси^ремий^д 


^ра<2іііК 5 
^а^исммести мсждд 
Фпеша ч гшпом двсйнтх 



Р,у-2ПС39м угяЛ 


Рис. 48. 

Определение критического числа двойных ходов подвижных пальцев, при кото 
ром наступает излом флешей (без установки неподвижных пальцев). 
(Примечание вторые половины синусоид не показываем) 
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Масштаб диаграммы силы инерции 1 мм — 28.10 средний 
диаметр флеша (і-2,3 мм. 

Модуль пропорциональности флеша Е==:170 кг/см^. 

Средний критический угол изгиба флеша, после чего наступает 
излом а=б5°. 

Приняв за нагрузку на консольно закрепленный флеш данное 
распределение инерционных сил, определяем угол излома, сравни- 
вая его с критическим углом, при котором должен начаться излом 
флеша. 

Определение угла изгиба а под действием характера нагрузки 
производим по формуле; 

РІ^ 

24)^7 ^ ^ максимальная нагрузка на I см длины 
флеша (из графика № 3). 

Р тах— 80.28і 10—14 — где — ординаты кривой уско- 

рения из графика — 4; «п» — число двойных ходов подвижных 
пальцев в минуту; — длина флеша в см, /^—12,5 см; Е — мо- 
дуль упругости (прогторцнон. флешу в кг/см-) ; 

• і'=170— 


/—момент инерции стебля флеша в плоскости излома см^ 
/==0,05 14,10-ь 

Принимая мм н подставляя все эти данные, получим 

а~2-10‘® радиан или 
а = 114,6- градусов. 

Последнюю зависимость нанесли на график к диаграмме зави- 
симости между скоростью поступательного движения машины, чис- 
лом двойных ходов подвижных пальцев и расстоянием между точ- 
ками удара подвижных пальцев по флешу, с целью постепенного 
снизу вверх подыскивания умеренными ударами места излома 
флеша. 

Очевидно зависимость, связывающая искомые величины, будет 
.60.1000, ГДР, 

П 


V — поступательная скорость машины в м/сек. 
п — число двойных ходов подвижных пальцев в минуту' 

Д/— расстояние между точками удара 

угол наклона пальцев к горизонту, принятый с целью 
охвата всей глубины зоны произрастания побегов и подыскивания 
снизу вверх места излома флеша. 

Предлагаемая зависимость после некоторых преобразований 
примет следующий вид; 


к— д^^,5П_000. 
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Рис. 49- 

Графи» зависимости между поступательной скоростью машины «ѵ» числом двои 
НЬ.» ходов подвижных пальцев *пх и расстоянием между точками удара под- 
вижныі пальцев по флешу 


чнм значения от 3 до 19 мм через каждые 2 мм, полу- 

чим ряд прямолинейных зависимостей между ѵ и « которые 
показаны на рис. 49. ил, которые 

лена''Гяксимп'’Г°'’’ ' "““Щью графиков достаточно точно опреде’ 
шам ІПЯКТР величина инерционных сил от ударов по фле- 
шам, характер их распределения и зависимость между параметра - 

будет величина ’ МОЖНО установить, какова 

оудет величина инерционной силы, например, при числе п— лвой- 

шРгтпТ” будет вполне достаточной для осу- 

меп подтверждается опытами, напри- 
те было^ожннГ™ подвижной гребенки 

надо было ожидать заметных повреждений, особенно от неподвиж- 


ных жестких пальцев, но в дейсівительности іжсперимеіігы показа- 
ли, что нет даже их следов. Это говорит о том, что инерционные 
силы при п=800 об/мин вполне достаточны для осуществления 
мгновенных изломов без заметного прогиба стебельков, при этом 
неподвижные пальцы как бы отсутствуют и стебельки не прижи- 
маются к ним. 








л ^ьоо-гоо-воо 
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Рис. 50. 

Схематическое изображение работы пальцев при статической и динамической 
нагрузке 


Рисунок 8 иллюстрирует это положение; 1-е положение флеша 
показывает характер его излома при статической ^іагрузке (изгио 
стебелька между двумя опорами неподвижных пальцев) и 1І-е по- 
ложение показывает характер излома флеша при динамической 
нагрузке, без участия неподвижных пальцев. 

Надо заметить, что именно здесь особое значение имеет свой- 
ство хрупкости стебелька, о че.м было особо отмечено вьіше. 

Заключаем — правильный выборочный сбо[) чаи с соблюдени- 
ем всех агротехнических требований можно осуществить: ^ 

Первое: на основе принципа излома флешей аутем прогиоания пх 
между двумя опорами неподвижных пальнсв с применением движе- 
НИН неподвижных пальцев с малыми скоростями, не выходя из ста- 
тических условий приложения нагрузки. Но это, как показывает 
приведенііын расчет, сопровождается сильным падением прризво^ 
дительности машины и снижает полноту сбора чая, поэто.му такой 
способ, безусловно, невыгодно применить на практике. 
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Л‘й сбор чая можно осуществить также без неподвижных паль- 
цев путем использования инерционных сил самих флешей с целью 
повышения производительности машины и полноты сбора чая. Это 
нам особенно выгодно и представляет более удобный метод работы 
Использование при этом инерционных сил самих побегов для мгно- 
венного их излома без заметного прогиба с увеличенной производи- 
тельностью машины и без применения неподвижных пальцев дает 
нам возможность, кроме других преимуществ, заметно упростить 
конструкцию машины. 

Применение предварительного, а также и одновременного под- 
соса воздуха во время работы сборочного аппарата, как органичес- 
кой части при обоих способах сбора чая, совершенно необходимо. 
Применение воздуха, как средства сбора с поверхности куста сло- 
манных флешей и придания стебелькам некоторой жесткости в вер- 
тикальном положении, имеет особое значение. 

Применение пальцев, поставленных наклонно под углом 18° — 25°, 
длиной не менее 120 мм не только целесообразно, но и обязатель- 
но, с од]іой стороны, для полного охвата всей глубины зоны произ- 
растания чайных побегов, идущих на переработку черного байхового 
чая, н, с другой стороны, для осуществления процесса іюдыскива- 
ння желаемой точки излома флеша последовательно снизу вверх. 

При этом отметим, что с помопщю использования инерционных 
сил флешей, возникающих от ударов подвижных пальцев в какой- 
то точке, можно осуществить излом флешей но не на границе начала 
олубенення, Предположение это совершенно правильно. Ударом дей- 
ствительно можно развить такую инерционную силу, что флеши бу- 
дут ломаться, но нет никаких оснований утверждать, что излом будет 
осуществлен именно в том месте, где требуется. Так как нам извест- 
но, что большей частью излом надо ожидать именно в точке удара, 
а желаемую точку улара заранее невозможно определить, как и 
нельзя точно направить по ней удар подвижного пальца, поэтому для 
полной гарантии правильного сбора чая надо снизу вверх подыски- 
вать эту точку несколькими ударами, прикладывая силу удара по 
длине флеша с интервалами в 2 — 3 — 4 мм. Это необходимо, чтобы не 
оставлять на поверхности куста нежных частиц стебельков, годных 
для переработки. Величина интервала А/ лимитируется общей дли- 
ной стебелька и посту нательной скоростью машины. Чем больше 
поступатапьная скорость машины, тем большей должна быть частота 
двойных ходов гребенки, иначе величина уменьшится, на длине 
стебелька улары подвижного пальца бесполезно участятся и вероят- 
ней становится повреждение стебельков. 

Зная заранее зависимости между параметрами М ѵ> я, п, 
с помощью диаграммы, при определенной поступательной скорости 
машины заранее определяем зависящие от нее значения ДІ, я- ? 
и устанавливаем вполне рентабельный и правильный режим ра- 
боты. 
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при большой частоте двойных ходов, отдавая преимущество 
работе пальцев с использованием инерционных сил самих побегов» 
допускаем, что повреждение на местах удара стебельков неизбеж- 
но! В связи с этим возникает вопрос — каким образом возможно 
ликвидировать эти повреждения. Решая этот вопрос, проанализи- 
руем оп]ісание технологического процесса, принцип работы и раз- 
вития рабочих орГсиіов машины, данные нами выше, и определим, 
какая из десяти имеющихся конструкции пальцев обеспечит защи- 
ту побегов от повреждений при большой частоте ходов. 

Конечно, жесткие стальные пальцы и жесткие стальные в рези- 
новых трубках, не удовлетворяющие нас даже пріг первом способе 
сбора чая (при малой частоте), совершенію неприменимы при боль- 
шой частоте двойных ходов. Также не могут быть приняты эластич- 
ные пружинные пальцы обеих конструкций, так как при большой 
частоте двойных ходов гребенки, сами могут разпіті большие ішер 
цнонііые силы н в необходимый момент совершенно потерять эла- 
стичность. По такой же причине не могут быть использованы эла- 
стичные пальцы с вертикальными пружинами и эластично-коисоль- 
ные пальцы с горизонтальными пружинами. 

Рассмотрели теперь условия работы и возможность использо- 
вания (при большой частоте двойных ходов) наиболее удовлетво- 
ряющих нас и применяемых в данное время перьевидио обрезннен- 
ных пальцев 



резины является весьма важным фактором для ликвидации яо- 
врежденин стебельков от ударов. Именно такие пальцы дадут нам 
возможность смело применять более выгодный второй способ сбора 
чая. 

Здесь же следует заметить, что повреждения от ударов паль- 
цев имеются лишь на оставшихся несобранными или ненадломлен- 
ными побегах, а на собранных флешах совершенно нет повреж- 
дений. 

Укажем, что рбычно повреждается лишь олубеневшая, не иду- 
щая в сбор часть побега, так как по пей при прощупывании снизу 
вверх ударяют пальцы, подыскивая границу хрупкости, где немед- 
ленно происходит излом. Сорваііные флеши сразу удаляются воз- 
душным подсосом, не подвергаясь каким-либо механическим [іо- 
врежденням. 

Интересно отметить, что между стрелой прогиба «К» или углом 
прогиба побега - и радиусом округления резинового плавника 
пальца г найдена зависимость (см. рис, 53), 

Диаграмма показывает, что чем больше радиус округления, тем 
больше необходим І 1 ІМ прогиб для излома і-обега. Поэтому цслссо- 
образі!о округление конца резинового пла;^иика* брать как можпе 
минимальным. 
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! .'і А П IX 

ЭКСПЕРИМЕНТАЛЬНО-СТЕНДОВЫЕ ИСПЫТАНИЯ ЭЛАСТИЧНЫХ 

ПАльдЕв чаесборочной ЛІАШИНЫ 

(' целью проверки и у'іочіісіііія теоретических неследопиит'і н 
ргісметои, в сезон. ІУ53 года исіюсредстиеіпіо иа чаі'іііі,і\ илам гациях 
Лаіі гурского совхоза иаміі і:])оводил;ісі) сі силовые зксііеримеигаль- 
ные мсслс.іованіія эластичных пальцев чаесборочной машины раз* 
личной коііструкдии и упругости. 



пяльцев 
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Лля этой цели Оыл спроектирован и построен специальный 
стенд, работа которого полностью была уподоблена работе самого 
сборочного аппарата на машине. 

Сорваііиые побеги также сразу испытывались* на стенде, что 
исключало возможные погрешности при задержке опытов, 

Стендовые испытания проводилнеь с целью определения алия 
мия на качество и количество сбора чая следующих злементоз: 

1. Величины часготы (п) двонііых ходов подвижных пальцев: 

2. Раствора неподвижных пальцев (а); 

■ к Лм[:.Ч!і! дісс.чдііія по.'ішіжпі:! V чидьіЦ'в іЛ); 

4. I Іаибольшето расстояния побегов от неподвижных паль 
иеп (В); 

5, Величины перекрытия подвижными пальцами раствооа не 
подвижных пальцев (Ь); 

0. Зііачеііии и^:и<;Д:5ижпы.ч пальцев и характера пх работы (I). 

7. і'тияіп^я ііеп иіиаковых дву * трех и четыпех ли- 
стиых побегов па работу пальцев, 

8. Конструктивного различия между ма.тьцами и степени их 
пластичности; 

9. Величины действительного динамического угла прогиба по- 

рогов, мри котором ломаются побеги, подлежаииіе сбору, что осо- 
бенно существенно; • 

10. Величины скорости и характеіш деформации резинового 
плавника при попадании огрубевших и грубых побегов. 

Соответствеііно этим элементам были тщательно продуманы 
все ^можные устронстна тля |)мботы и регулиооіп'іиие электриче- 



Рис. 55 ^ 

Образцы пальцев чаесборочной машины, испытанные в сезоне 1953 года. 
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СКОРО сіенда, обеспечивающие получение необходимых данных по 
каждому вопросу отдельно (см. принципиальную схему устройства 
я раооты стоада и фотоснимок стенда. Схема разработана нами 
вместе иііж. М а ид рохле боны м совместно с инженерами Коготовым и 
Лаперашізили). 

Для определения рабочих скоростей при прощупывании и изло 
не флсшен на стенде, сравнительііо с рабочими параметрами на- 
стоящего сборочного аппарата, применялась заранее составленная 
таблица. 



Рис. 57. 

Оп}ісіи‘Л(.'ііие рабочих скоростей прощупывания п излома флешей 
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Испытанию подвергались, как показано па 
дцать разных конструкций пальцев, в том числе 
о, 4, 5. 6. 7, 8, 10) и 3 — неподвижных (1, 3, I 
106 


рисунке 55, одинна- 
8- подвижных (2, 
1 ). 



в сводной таблице 1 приведенные данные по испытанию нор- 
мальных пальцев типа II (на рисунке 3), применяемых теперь на 
серийных машинах. 

Из анал;: кі гиатиц (1,2, 3, 4, 5, 6, 7, 8) слелусг, что чем больше 
частота двойных ходов подвижных пальцев п. тем большее количе- 
ство изломов побегов; 

2. Тем мсныіц:' но вполне сорваііт^іх, моннспіих на волокне по- 
бегов; 

3. Тем боѵчьше поврежден пых побегов и 

4. Преобладают изломы трехлистпых и двулистных фленіем, что 
подтверждает наши предположении, пвложепиыо при разработке 
принципиальном схемы работы машины. (і большей оластичностн мо- 
. голых побегов, предохраняющей их от повреждений. 



Рис. 58. 

Испытание палыа.'п 


Приводимые таблицы показывают, что лучшие результаты дает 
машинный сбор в период массового подхода З-листных побегов. 
Совершенно аналогичные выводы можно сделать также на основа- 
вании данных хозяйственных опытов. 
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Рнс. 59. К таблице { дневные опыты 
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Исследование работы пальцев „ТИП-И^ 
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Олы гы проводились с 9 часов утра после ночного дождя. Флеши 
были (на ощупь) с несколько повышенной хрупкостью. 





Рііс, 61. к габлице 2 — утренние опытьі. 


Исследование процесса прощупывания и излома флешен 
обыкновенными (тип-{1) пальцами 


Наладка: 

Частота «=800 об/мин. 
Споры /‘=7 м. /і“і7 мм 
Перекрытие а = 5,0 мм 


Таблица г-і 

Пояснение; Каждый побег 
обраба [ывался е трех точках, 
указанных в таблицах. 


Количество і 
обработан, 
побегов 


Место удара 
на побеге 


Количество сломлен- 
ных побегов 

^ Неполный 
Полнь)й[ „ (флеш 
излом ! повис на 
і волокне) 


Количество не лом- 
ленных побегов 


Без 

поврежде- 

ний 


Повреж- 

денных 


100 шт. 


У первого 
огрубевшего 
листа 

У третьего 

листа 88 

У второго 

листа 57 


18 

6 


■2і) 


66 


16 



110 




Рис. 62. К таблице 2 — утренние опыты 
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Рис. 63. к таблице 2 — дневные опыты. 


Результаты испытаний дутых пальцев 
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Рис. 61. к т.ібляие 2 — иікчиіыі' (іпытіл 
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Пальцы № 4, іівиду чрезмерной .':іластіічности, не обеспечивали 
требующийся прогиб флешей и, с, тедоватсльпо, не даиліли и.тлома 
II поэтому были сняты с испытаний. 

Пальцы № 2 , оказавшиеся чрез .мер но жесткими и вызывавшие 
повреждения всех побегов, также были сняты со стендовых испы- 
таний. 


я, Ш. я. Кереселидзе. 
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Результаты испытания дутых пальцев № 5, в условиях совер- 
шенно одинаковых с испытаниями нормальных пальцев, приведены 
в таблицах 5, б и 7, также показывающих, что повышенная частота 
(п) подвижных пальцев увеличивает количество изломов и, в отли- 
чие от нормальных пальцев, дает колоссальный эффект в отношении 
предотвращения повреждений побегов. 

Кроме того, такие пальцы, по сравнению с нормальными, пос- 
ле излома оставляют невполне сломленными и висящими на волок- 
не значительно меньшее количество побегов, что особенно важно 
для повышения полноты машинного сбора чая и уменьшения обра- 
зования сухого листа от этих невполне сорванных и не убранных 
подсосом побегов. 

Исследование процесса прощупывания и излома флешек дутыми пальцами 
Накладка: 

Частота: п=800 об/мин. 

Опоры: Г— 7; а=17 
Перекрытие Ц=2, 5 мм 

Пояснение: каждый побег обрабатывается в трех точках. 

Таблица? 


Количество 

обработан. 

побегов 

Место удара 

на побеге 

Количество сломлен- 
ных флешей 

Количество неслом- 
ленных флешей 

Полный 

излом 

Неполный 
излом (флеш 
повис на 
волокне) 
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поврежде- 

ний 

Повреж- 

денных 
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У первого 
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листа 

6 

17 

64 

13 

100 шт. 

У третьего 
листа 

43 

28 

13 

16 


У второго 
листа 

і 8 

І 

1 ^ 

56 

36 


К концу опыта оказалось, что перекрытие произвольно увеличи- 
лось до 4,5 мм, (нарушено). Опыт повторяется. 

Это чрезвычайно благоприятное свойство дутых пальцев обна- 
ружилось только при экспериментах, после чего начали проводить 
олновремешіыс сравнительные испытания обоих типов пальцев. Ре- 
зультаты испытаний приведены в таб. 8, наглядно показывающей 
колоссальное преимущество дутых пальцев по сравнению с нор- 
мальными, так например, из 50-ти штук 3-листных побегов при 
п=600 об/мин, дутые пальцы поломали 46, оставили на волокне 
4 н незначительно повредили 1, нормальные поломали 35, оставили 
на волокне ІЗ и значительно повредили — 2, т. е. дутые пальцы по- 
ломали на 22% больше и оставили на волокне на 70% меньше, чем 
нормальные. При 800 оборотах результаты как для трехлистных, 
так и для двухлистных побегов еще более различны и резче под- 
тверждают несомненное преимущество дутых пальцев. 
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• Исследование работы пальцев типа И и дутых 
Опоры а = 17 Расстояние от опор Ямплитуда Перекрытие 

II &— 25 мм Д— 38 ~5 мм 

Таблица 8 
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С! целью иьшснеиия влияния величины амплитуды и величинь; 
перекрытия раствора неподвижных пальцев для обоих типов умень- 
шили амплитуду на 3 мм и перекрытие Ь на 1,5 мм. 

Результаты сравнительного испытания отражены в таблице 9 
С уменьшением перекрытия на 1,5 мм, нормальные пальцы почти 
совершсчпю прекратили работу, на обоих режимах были сломлены 
только по 3 побега, в то время как дутые сломали более '50 7о по- 
бегов. 

При одинаковом перекрытии, пальцы тип I дали значителытьи,; 
повреждения (перекрытие без флеша 1 мм), в то время как паль- 
цы тип !І и «дутые:-^ не дали повреждения, поэтому сравнительно^^ 
цспыгание пальцев тип 1 ііе имело смысла и. как уже было указа- 
но, нс проводилось. 

При сравнительных испытаниях пальцев дутых и типа 11 по- 
степенно увеличивали перекрытия от 1 мм и выше, с целью подьк- 
каііия для каждого типа пальцев оптимального положения, обеспе- 
чивающего предотвращение повреждения побегов. 

Опорная стенка жесткая. 

Частота двоі'шых ходов ц-~.-.30О. 

При перекрытия в 4 лім флеши, прііжатые к стенке дугымА 
[[альцами, повреждаются, несмотря на то. что эластичная кромке 
пальца сжимается совершенно нормальпо. Это происходит потомѵ. 
что при 1і~^4 мм подушечная часть резиновой кромки больше ис- 
может деформироваться и нажатие нередаетші через нижние более 
грубые зоны резины, благодаря чему эти пальцы работают как же 
сткію и вызьшают сравпительію бо.дтно наврсждсііий. 



Рпс. 66 . К т.іблице 8 

Из этого следует, что для нормальной работы величина пере- 
крытий для дутых пальцев должна быть не больше 3 мм, а для 
пальцев типа II — намного выше (до 5 мм). Впрочем, чем меньше 
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ііерекрытие, т. е, чем меньше радиус динамического прогиба фле* 
шей, при соблюдении основных условий максимально^! полноты сбо- 
ра и минимальной повреждасмеччи, тем лучше для процесса сбора, 



так как менее прогнувшиеся грубые побеги быстрее выпрямляются, 
быстрее освобождают неподвижные пальцы, чем способствуют бо- 
лее свободному просачиванию в куст пальцев пневматической гре- 
бенки и процессу прощупывания точек нормального срыва флешей. 

Сравнительная таблица исследованных пальцев Таблица 9 

Тип -И Дуты»! 

Раствор 1.Т Ра^іпор 'х 17 мм 

■Дмплитѵдт л -До мм Ямплитула м.м 

Переки'ыти- п мм Пі^ренрытиг И ;Д5 мм 



б:>.) . ; . I і' , 

-б/мнп. . М I 40 І6 _б : по _ак) 2б_і 10_і 1] ■ 4_ 

''н<х) ’ ' ккУ 

оА''*' '< ■' і < оО пГ] 'ггиі!. 2.1 8 . ь 4 

Примечание: Опиты проводились на свежесорваиных побегах. 
Вначале производился удар обыкновенными пальцами, а затем и то же 
‘-«гсто ударяли дутыми. Если пос.те первого удара происходил излом - - побег 
заменялся, а если повреждение, то удар производился на I см ниже или выше 
попеременно. Как правило, удар производился над первым (сверху) огрубев- 
=5!Ш листом. 
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Уменьшение перекрытия для обоих типов пальцев до 3,5 мм 
сразу изменило соотношение повреждаемости (см. табл.). 


Таблица 10 


Количество 
обраб. 1 
флешей 1 

Характер 

пальцев 

Полный 

излом 

і 

Неполный 
излом (флеш 
повис на ' 
волокне) і 

По- 
вреж- 
дено ' 

1 

Без 

поврежде- 

ний 

30 

тип II 

! 

е 1 

! 1 

14 

16 

30 

дутые 

14 ! 

і 

4 1 

1 ^ 

24 



Из этой таблицы наглядно видно, что с уменьшением перекры- 
тий пальцев всего на 1,5 мм примерно на 50% повысились качест- 
венные и количестве! іпые показатели дутых пальцев. 

Испытание пустотелого пальца № б ромбовидного сечения по- 
казало чрезмерную его эластичность, сильно деформируясь, он не 
давал нужного прогиба и излома побегов. 

С целью увеличения чувствительности пальцев для осуществ- 
ления выборочного сбора чая, вместо жестких неподвижных паль- 
цев (К? ]) были установлены так называемые Х-образные пальцы 
7 в паре с обыкновенными пальцами типа II, Результаты нала- 
дочных испытаний даны в таблице 11. 
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Опыты сразу определили, что нормальное перекрытие для этих 
пальцев должно быть гораздо больше и находиться м пределах 5-6 м;и. 
Результаты испытаний даны в таблицах 12, 13. Такие пальцы 
действительно совсем не ломали огрубелые побеги, но, по сравне- 
нию с дутыми и нормальными, они почти на 50% меньше сламы- 
вали и нежные подлежащие сбору побеги, т. е. полнота сбора сни- 
'шлась на 50%. Поэтому применение таких пальцев нецелесообраз 


Исследование Х-о6разных пальцев в паре с обыкновенными (тип іі) 


Перекрытие: Л^-4,5 мм (5,5) 

Таблица 11 




1 

Количество слом- 

О . 5 

Количество 


с 

Харак- 

тер 

побега 

ю 3 

ленных флешей 

щ = а.» 
к- йз п_ 

поррежденн ых 

Приме- 

чание 

н 3 п: 

о 

0 

Колич. 
раб. фл{ 

Полны й 
излом 

Неполный из- 
лом (флеш 
висит на 
волокне) 

а 

г- 2 

§ 5 л 

О о а> 

X 10 

Значи- 

тельно 

га 

п ^ 

X 0 

X ? X 

600 

о6/мии. 

• 

Огруб. 


0 

1 

.. 

Г> 

0 

■ 

[ 

Л~4,5 



30 


2 

. 

28 



/1-5,5 

600 і 

3-лист ; 


16 


1 

12 


1 

/1-4,5 

об/нин. 

1 

_ _ 1 

30 

23 

1 

1 3 

і 

1 

1 

і 2 

1 

1 

/г-5,5 




19 

1 ] 

І 2 

1 

; 2 

7 

1 Л- 4,5 



і 30 

18 


2 

1 

1 

і 7 

1 

і 

1 

/г 5,5 







Опыт имел 

целью 

наладку 

амплитуды 


но. Для устранения указанного недостатка у нормальных пальцев 
на ширине 3 см были обрезаны резиновые плавники (см, рис. 10), 
но это не дало улучшения. Во время работы Х-образиые обрези- 
ненные неподвижные пальцы при нажиме па побеги подвижными 
более жесткими пальцами слишком быстро раздвигали свои рези- 
новые кромки и не давали возможности осуществлять изгибы, не- 
обходимые для излома побегов. 
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[1е дало также каких-нибудь улучшений процесса сламывания 
спаривание таких пальцев с жесткими подвижными пальцами № 10 
и дальнейшее их испытание было приостановлено. 

С целью выяснения степени повреждаемости побегов от уда- 
ров подвижными пальцами разных типов па разных частотах, к 
неподвижным пяльцам приложили тоненькую металлическую пла- 
стинку (см. рис. 2/ІІ), к которой прикладьша.'ш побеги и потом про- 



изводили по ним обыкновсііные удары подвижными пальцами раз- 
ных типов. ГІ'іастимку ставили с целью предотвращения излоліа по- 
бегов, так как, как правило, излом всегда происходит в месте уда- 
ра, а после излома на побеге уже невозможно заметить точку по- 
врсж.щиия от ударов. 

Результаты исследований .іаны и таблицах К?, 14, из которых 
видно, что с увеличением частоты хода у обоих типов пальцев по- 
вреждаемость побегов увеличивается, но не в одинаковой степени. 
Дутые пальцы из 120 обработанных побегов оставили без повреж- 
дений 60 штук, в то время как нормальные пяльцы в тех же усло- 
виях оставили только 46 штук, т, е. дутые пальцы примерно на 12^^.. 
сравнительно с неподвижными уменьшают повреждаемость побе- 
гов, причем с одновременным увеличением полноты сбора. 

Следующий опыт был поставлен с целью исследования значе- 
ния величины расстояния побегов от неподвижных (опор) пальцев 
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;< момсііту удара. Требоваліѵі. \:а 1 агь л л для уі лчііеііии опредолеи* 
;іОГО наилу^'шего ііаііамогр.; ма.'ыим^ (шага и иіиртііа). 

Чайные попегіі ік'ігіеіііліііп отдалиліалі ог тчш цаі/Кііьіх палмимі на 
а, Ш. 15, 20. 25 мм [{ ко нам Оч'ѵіцестілаялсн ло[)маль[[ый улар под- 
вижным па/іьцем при частоте 800 об/мии. реа.ѵльтате была уста- 
ковлеиа следующая зависимость между иеличииами отдаленного 
стояния побегов гп' іиміодииягіьі ѵ ііад.чіе.ч и .іомкоеп.ю іюбего'с 
(см. таб. 15). * 



Рпк.-. ііЧ. К т;іГІ.'іИ!!,і' іЗ. 



Результаты 

впздеііъівнз {ібрезинекных подвижных 

пальцев нормального 


типа на флеши, прилегающих к /«ест;^пи 

стенке. 
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Результаты воздействия обрезнненных дутых подвижных пальцев 
на флеши, приложенных к жесткой стенке 

\=:16 мм 

Таблица 144 

//>-3 мм 


п 

Количество 
обработан- 
ных флешей 

Излом 

полный 

1 

Неполный С значи- 
излом ! тельным 

(флеш понис поврежде- 
на волокне) нием 

С незначи- 
тельным 
поврежде- 
нием 

Без поврі 

ждения 

200 

30 

— 

; 

3 

27 

400 

30 

; - 

• ; 

1 

14 

і 

в'.Ю і 

30 

-- 

і 

І 

1 " 

16 

В(Ю 

30 

1 

- 

і -■ 0 

1 

1 

3 




Всего: • * ■ | 

51 

[ 60 
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Количество обработан, побегов 


Таблиц а 15 

Расстояние от о и о р | 

5 мм (К) мм! 15 мм І20 мм 125 мм I Количество 

' — ' 1 неполомпіі* 

Количество ію.к^маиніах П’эбегов 

лобегогі 


800 1 О11ЫТ-200 . . . 


. , ' ч9 1 :и 

10 

Ж 


72 

800 11 опыт-200 


7 і 20 

іі; 

13 

Г> 

00 

800 III опыт-200 . . 


. 53 і 41 

‘ 1 


и 

1 . 

.. 5..1 

67 

Исего; . 


. , ' 150 1 101 і 

50 

42 1 

23 1 

22^» 


Примечание; Так как побеги больше ломались на близких расстоя 
нияі, побеги партиями по 200 шт. пропускались сначала !іа расстоянии 25 мм, 
потом 20 мм, 15 мм, 10 мм и 5 мм. 

Опыты показывают, что чем дальше побсти етояі от непод- 
вижных па.зьцев, тем реже они сламываются. 

Это обстоятельство прямо указыікіст на необходимость умень- 
шения расстояния между неподвижными пальцами для увеличения 
полноты машинного сбора чая, причины этого явления долгое вре- 
мя оставались невыясненными и сейчас по этому поводу имеіЪтся 
лишь некоторые предположения, По-видммому во время улара по 
флешам, дальше стоящим от неподвижных пальцев, развивается 
некоторое обратно действующее инерционное усилие, благодаря ко- 
торому побеги изгибаются в воздухе вокруг подвижных пальцев и 
в этом положении двигаются по направлению к неподвижным паль- 
цам, как бы заранее приспособившись к свободному эластичному 
изгибу в растворе между ними. 

Кроме того, мгновенный удар по отдаленно стоящим побегам 
осуществляется в воздухе без опор, сами побеги, очевидно, не мо- 
гут развить инерционного усилия достаточного для осуществления 
излома и не ломаются. В теоретических расчетах, сделанных нами 
еще в 1951 году, указывалось, что с использованием силы инерции 
самих побегов при частоте 1950 двойных ходов в мин, по всей ве- 
рогпііости, излом побегов может быть осуществлен и без неподвиж- 
ных пальцев. 

Практика стендовых испытаний (правда, в сентябре, а не в мае 
и июне) показала, что мы, ошибались в этом предположении, так 
как без опорных пальцев не удалось осуществить излом флешей, 
даже при 3000 двойных ходов в мин. Эти испытания дали возмож- 
ность скорректировать наше первоначальное предположение и дока- 
зали необходимость неподвижных пальцев и нецелесообразность 
применения вибрационного принципа в работе чаесборочных ма- 
шин. 
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ОПИСАНИЕ КОНСТРУКЦИИ и РАБОТЫ ЭКСПЕРИМЕНТАЛЬНОГО 
СТ ЕНДА (См. рис. 59, стр. 103). 

1. Механическая, часть — для придания рабочему оргаігу во, 5 
вратио-посту нательного движения с необходимой кинематикой. 

2. Датчики — преобразователей механических величин в элек- 
трические. 

3. Питающие приборы — для питания датчиков, усиления и 
настройки их показаний. 

4. Регистрирующий прибор - - магннтио-вибрационный осцил- 
лограф. 

Механическая часть — состоит из кривошипно-шатунного 
механизма (1), электро-магпитной муфты (2), электро-тормозного 
реле (3), а также трансформатора (4), серийного электродвигате 
ля (5), селенового выпрямителя (6) и переключающих контактов. 

Ротор электро-магнитнон мѵфты одновременно являетс5т и ма- 
хоітиком и его параметры подобраны таким образом, что погреш- 
ности не установившегося движения при включении, т. е. величина 
разгона механизма при включении муфты, сведены к практически 
неощутимой величине. 

Электро-тормозное реле (3) необходимо для остановки меха- 
низма после произведения по флешу строго одного удара и вклю- 
чается автоматически от кулачка (7), укрепленного на якоре муфты 
11 замыкающего контакты реле (8) іюс. іе оиределенного угла поворо- 
та кривошипа. 

ОстаікчнчЛ механизма производится резиновой колодкой (9) от 
пружины (10), срабатывающей при затагивашпі якоря (11). 

Контакты (12) сблокированы с тормозом и выключают муфту 
при ее. торможении. Скорость движения подвижного пальца (13) 
регулируется траіісфпрамотаром (4), а амплитуда— -величиной экс- 
іеы^трнситета крнзошппл (14). 

Неподвижные сменные пальцы (15) устанавливаются с пара- 
метрами аналогичными рабочи.м и имеют возможность регулировки 
раствора) 

Датчики, пітнменимые в ѵстапоупщ, прозолочпыс омнчсског'; 
сопротшчтешія, широко испо.іьзѵемые в электроизмерительной прак 
!ике. Измер.чемыми величинами являются: реакция усилия изгиба и 
излома і|ѵи?шей, критические углтт изгиба флешей, а также величи- 
на и .характер деформации .эластичной кромки рабочего пальца 
С .этой целью упомянутые датчикіі используются в трех самостоя- 
тельных комбинациях с определѵ^нііыми приспособлениями. 

Блох датчиков (16), снимающий реакцию усилия излома фле- 
шей, наклеивается ѵ оснозання неподвижных пальцев (15), устроен- 
ных по принципу копсольно-закреплениых балок. Сечения в местах 
наклеивания датчиков искѵотвеиію пслаб.тепы для повышения чув- 
ствительности системы. Стрела прогиба флешей фиксируйся дат- 
чиками (18), наклеенными у основания легкой консольной нружи- 
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ны (19), следующей за движеилем флеша ііріі его изпібаііни. >Кг 
сткость пружины подбирается пракгисески. 

Фактор упругое ііі коисолыюй пружины он род ел нет точность 
показаний (без погрсшпосто]! собстнешіых колеОаішіі) н интересу- 
ющем нас интервале времени, ;г. е. до іі;г'кп5а флеша. 

Блок датчиков (20) наклеииаеіся на унр>і'ук) коікчмыіую ба і 
ку (2і], следующ\'ю за перемеіиеііием шатуна, и 'ініким обраікім 
•искусственно фиксирз'ст ислиенну ііс[]е.\!еіцеііии іюднижиого пальца. 

Питающие приборы ■ являются вспомогагелыюй аіпіаратуроіі 
и состоят из двух усилителей постоянного тока (22) и (23) и ба 
гарей .элементов (2*4). 

Регистрирующий прибор -- дсвятпшлеГифипй осциллограй» 
МВО-2. Наличие нескольких шлеініюв даег возможность записы- 
вать на пленку одновременно ноішзання всех трех, уном-анутых вы- 
ше, датчиков и отметчика вре^^е]!и и слсдоіптіелыіо онрсделип> дей- 
ствительную зависішоеть между отделыіы.ми парамеірами изучае 
мого процесса. 

Работа экснсрммепталыюго стенда заключается следующем. 
В зависнмосіи от типа исследуе:лых пальцев, их параметров, ьсліі- 
чина амплитуды колебания подвижного пальца модОирается таким 
образом, чтобы излом флешей ірхпісходил в іюлавляюіцем боль- 
шинстве случаев. Затем иалаживаогся балансировка еюех трех бло- 
ков датчиков, подготавливается регмет[)н|)уюііі;!Й прибор, ііоол(' чечо 
установка готова к тому или інкоіу циклу опытов. 

Контакты (24) включают электродвигатель, иоелс его разгона 
заключается контакт (23), затііакаюіниі'і цепь Ч'.тектро.мѵфты и ііі)и- 
водяицій в движение кривошипно-шатунный механизм. Кулачок (7) 
установлен таким образом, что после іюлома (Ктѵша контактами (Н) 
-включаетен тормозное реле (3) и механизм осгаианлииастси. Па 
схеме показано исходное положение подвижного пальца, в которое 
ои устанавливается (от руки) перед каждым опытом. Оно необхо- 
димо дли тоі'о, ч'тобы после включении мѵф'ты палец начал движе- 
ние слева и но возвращении из крайнего положения и момент и.зіст- 
6а флеша имел устаиовішшесся дгшжо/іие. В коааие.м правом по- 
ложении, т; е. после излома флеша, мехаии.зм інчключаетси. 

В случае исследопапия процесса «прошупыиаиия» самого по- 
бега, т- е. воздействия па ф-.тсчп серии улироір снимается кулаччж 
(1) и механизм выключается переключателем. 

Работа датчиков, питающих приборов и шлейфового осцил- 
лографа не содержит элементов особой понизпы, а поэтому не счи- 
таем необходимым останавливаться иа них подробно. 

Во время работы экспериментального стенда вполне определи- 
лось его соответствие приведенной схеме. Механическая часть и 
датчики работали бе.зотказно. Время, затрачиваема при каждой 
повторности того или иного опыта, определялось в 2—5 сек, кине- 
матика подвижного пальца была строго стабильной с легко осу- 
ществляемой регулировкой. 
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Серьезным неудобством в работе явилась большая чувстви- 
тельность используемых усилителей постоянного тока к электричес- 
ким помехам. Хотя в этом направлении была проделана определен- 
ная работа, по строгой стабильности «нуля» добиться не удалось и 
поэтому некоторые опыты, требующие особой точности ха- 
рактера кривых осциллограмм, будут иметь смысл лишь при на- 
личии более усовершенствованной усилительной аппаратуры. 

ОБЩИЙ ХАРАКТЕР ПОЛУЧЕНИЯ ОСЦИЛЛОГРАММ И ИХ 
РАСШИФРОВКА 

Как отмечалось выше, нами регистрировались три основных 
параметра процесса работы чаесборочных пальцев: реакция усилия 
излома, стрела критического угла излома флеша и перемещение 
подвижного пальца, причем все три кривые записывались одновре- 
менно на одну пленку, чем определялась зависимость между ними. 

На рис. 71 изображены осциллограммы, увеличенные непо- 
средственно с рабочей пленки. Они изображают работу эластичных 
пальцев «Тип-ГІІ» (наиболее эластичных) при минимальных чис- 
лах оборотов кривошипа (около 80 об/мин), при которых процесс 
проходит наиболее наглядно. 

Первая кривая (сверху) определяет характер и величину уси- 
лия изгиба флеша и ее начало соответствует полож. И, т. е. на- 
чалу деформации чайного побега. Контролем точной наладки си- 
стемы является совпадение по одной вертикали начал первой и 
третьей кривой. 

Характерной и определяющей точкой этой кривой является ее 
«всплеск», сигнализирующий о моменте излома флеша, а его вели- 
чина определяет усилие излома (см. рис. 71 прилож. III). 

Этот способ определения момента разрушения, т. е. излома 
стебля, при данных исследованиях единственно возможный в смыс- 
ле устойчивости и точности и является ключом расшифровки осцил- 
лограмм. 

Вторая кривая показывает перемещение подвижного пальца 
и необходима для искусственного определения деформации рези- 
нового плавника подвижного пальца. 

Третья кривая отражает характер и величину стрелы изгиба 
чайного стебля. Величина стрелы критического угла изгиба стебля 
фиксируется вертикальной проекцией точки всплеска кривой усилия 
и при малых оборотах кривошипа контролируется характерной сту- 
пенькой на данной кривой, как, например, в рассматриваемом слу- 
чае. 

Величина деформации резинового плавника определяется раз- 
ностью ординат второй и третьей кривой в точке излома стебля. 
Характер же его деформации в динамике, являющийся основой вы- 
борочностн и наиболее интересной частью данных исследований, 
может быть изображен кривой, построенной вычитанием второй и 
третьей кривых на отрезке от начала деформации побега до его из- 
лома. 
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в качестве пояснения к текау іірніюднм фото рабочих осцид- 
тогвамм изображающих процесс изгиба нежного и огрубелого по- 
бега и процесс прощупывания чайного побега снизу ннерх серией 
непрерывных ударов (рис. 71). 
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Рис. 71. 


Тарировочные графики для расшифровки осцил^юграм^5 строи- 
лись по данным, записывались на пленку непосредственно перед 
каждым циклом того или иного опыта путем^ замера определенных 
статических воздействий на соответствующие датчики (см. графи 
ки Ь - и 3 на рис. 71!) , 



Рис. 72. 



РАБОТА НА :^КСПЕРИМЕНТАЛЬНОМ СТЕНДЕ Н ПОЛУЧЕННЫЕ 
РЕЗУЛЬТАТЫ 

Ввиду того, что электрические и:^меро[^ 1 Iн і; применении к чпе- 
соорочпы.м рабочим органам являются вопросом абсолюгио 1 ^овы^{ 
и не нз^’чеиным, первостепенной задачей проведенных исіП)Пан[ій 
было определение ^перспективности данного метода исслод(Ч)анпй 
выявления возмо'жиостн сопосглплсиия по/іучеііііых результатов 
с теоретическими выводами. Эти вопросы могли быть решены лишь 
иепос])елствеііно в процессе проікѵіепіія опытов е чайпыміі побе* 
тами. 

Поэтому нами был проведен ряд работ по определению ха])ак,' 
іера излома флешей па больших скоростях в зависимости от ди- 
намического фактора, пеличшіы ради\'са излома и других парамет- 
ров. а также по исследопаиию до(іч)рмаціш рч'.'піпоі'.ого іілавіппга в 
процессе динамических воздействий па флені. 

В результате исследований вполне определи.іась перспектив- 
ность данного метода и реальные іиг.можпосги изучения осионных 
парамет{.ч)в, (шродоляіоіиих суть 11 })оцгч:са резботы падіаіев, іциѵго- 
кяюпісі'о за' 0,05-— 0,1 секунды. 

Можно жопстатировать, чго и стендошзе испытания полтнер- 
ждают целесообразность применения повышенной часѵгоіы днойіптх 
ходов. 

Ниже приведены материалы (табл. 16), полученные пенпсрсд- 
ствепно из фото-осцпллограм.м и определяюшие воліічину стрелы 

чзгиб-' (Ь-;. іп;і :!:'а ранзоѵ екер: с.зз ...ѵхд .О’.уи'нм , ';;;:ксн|)уем1:х 
число.ѵі оборотов, кривошипа в минуту. 

в ре.зультате практических выводов о работе чаесбоізочпых ра- 
-бачих органов и некото.оілх і)а[!сс п,'м)':о,і;пдпилен нссдедовлпнй 
оііреде.ін.ііісь, что при одік'й и той же настройк(‘ амплн;у.;,ы и рабо- 
чего перекрытия подвижными ііальііпм!і ;>;ісі вора неподвижных 
пальцев с увеличе/іисм частоты двойных ходои коліннл здо гкх^о- 
маігдых ф-лешей увеличиваетелц т. е. лцнамичел:лий іікіктор способ- 
ствз’ег излому флешей. 

На основании этих исследований, как это показывает график 
зависимости критической стрелы изгиба флешей от скорости их 
деформации (с.м, график 3), момент излома флешей при двигаю- 
щемся подвижном пальце, определяемый величиной стрелы проги- 
ба, находится в определенной записимости от дипамичсского фак- 
тора — чем больше скорость удара, тем больше радиус прогиба фле- 
ша к моменту излома. 

Эти результаты дают право сделать следующее заключение: 
в пределах применяемых нами скоростей действительный процесс 
излома наступает несколько позже и поэтому стрела прогиба при 
динамическом воздействии несколько больше статическом, что не 
противоречит общим, выведенным нами заранее, теоретическим вы- 
водам. 


9. Ш. Я. Кереселидзе. 
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в результате расшифропки полученных осциллограмм получены 
следующие данные: (см. таб. 16 — 17), 

Таблица 16 

Характер 
лннам. фак- 
тора кадра 

Усилие 

в г 

Стрела из- Среднее Среднее 

Значение значение 

лома ,/*, мм ^ „Р* в г в мм 


3-лнстныд флеши 

-■1 

160 

33 

17-8 

320 

38 

18-8 

- 

216 3,7 

200 об/мин. 19 — 8 

185 

3,7 

20-8 

200 

3,9 

26-8 

200 

4,8 і 

27-8 

115 

- 1 і ■ 

28-8 

200 

4,6 1 

29-8 

200 

4,5 310 4,4 

400 об/мин. _ _ 


і ; 

30~8 

320 

4,5 

36-8 

175 

5 1 

1 

00 

175 

, 1 

5,6 1 

38-8 

150 

5.5 ' 

39-8 

150 

5 

600 об/мин. ^ 

235 

5,6 

1 46-8 

100 

5,7 1 1 

47-8 

70 

, . 

800 об/мин. 48—8 

166 

і 5,8 115 5,3 

49-8 і 

95 

І 6,5 

і 50-8 ! 

\ ; 

139 

5,7 

130 і 1 
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Разудьтаты ііздоіи флѳшай на двух опорах жасткнм падьцом 


Таблица 17 


Характер 


Усилие Р 

Ст;рела из* 

Среднее 

Среднее 

динаи. факто- 




значение 

значение 

ра 

кадра 

в г 

лома мм 

в г 

в мм 



2‘Листныѳ флеши 1 



1 

1-8 

ІІ5 

3,3 




2-^ 

— 

— 

105 

3,4 

ЬО об/м 1 

3- 8 

4- 8 

70 1 

23 




5-8 

125 1 

4,2 




Д1-8 

120 

3,5 




12-8 


— 



200 об/м ' 

13-8 

150 

5,5 

140 

4,2 

14—3 

175 

4,7 


• 

15-8 

115 

3.2 




21-8 






22-8 

100 

4,2 



400 об/м 

23-8 

116 

4,4 

110 

4,5 


24-8 

— 




25-8 

110 1 

1 

4,8 

і 


1 

31-8 





600 об/м 

32-8 

125 

5 



33-8 

— 


120 

5,3 


34 — 8 

ПО 

53 



35-8 

125 

5,5 



600 о6/м 

41- 8 

42- 8 

___ 

1 110 

1 

5,7 

Т'" ' ~ 



43-8 

1 65 

5,7 

80 

; 5,7 


44- 8 

45- 8 

і “ 

1 






З-листные флеши 




6-8 

240 

3.1 




7-8 

310 

2,5 

230 

2,6 

Стат. 

8-8 

9-8 

200 

165 

1,8 

2,5 



10-8 

225 

2,9 

і 
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Каждый отдельный флеш при данном физнкомеханическом со- 
стоянии обладает собственным критическим углом изгиба. Однако 
н процессе быстрого (0,05—0,1 сек.) изгибания он ломается не сра- 
зу по достижении этого критического угла, а после определенного 
промежутка времени, исчисляемого долями секунды. 

Таким образом, в пределах таких скоростей критический угол 
изгиба является необходимым условием излома стебля, хотя про- 
цесс излома наступает не мгновенно, как преді. слагалось ранее, гі“ 
с некоторым запаздыванием. 

Это явление трудно уподобить явлению текучести, поскольку 
величина усилия непрерывно возрастает и его физическое объясне- 
ние следует отнести за счет органической природы стебля. Резуль- 
таты оорабсугки этих полученных данных показаны в таблице 17 и 
диаграмме (рис. 72). 

Из таблицы и диаграммы видно, что среднее значение усилия 
для излома при динамическом воздействии находится в пределах 
100 — 120 г и его численное значеі(ие почти на 50% меньше среднего 
усилия излома флеша при статическом воздействии. Кроме того, 
оно несколько уменьшается с увеличенне.м оборотов кривошипа, 
но резкое уменьшение начинается при 800 об/мин. 

Очевидно также, что необходимая для излома флеша стрела 
прогиба при динамическом воздеііствгін больше, чем при статиче- 
ском и с упеличеиисм оборотов кривошипа она постепенно возра- 
стает. 

При повышенной частоте— момент излома флеша наступает 
с некоторым опозданием. 
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РЕЗУЛЬТАТЫ ЛАЬОРАГОРИО-ПОЛЕВЫХ ИСПЫТАНИЙ ПАЛЬЦЕВ 
РАЗНЫХ КОНСТРУКЦИЙ, УСТАНОВЛЕННЫХ НЕПОСРЕДСТВЕННО 
НА МАШИНЕ сЧУ-1,5» (с) В 1053 ГОДУ 

Для контроля II проверки результатов стендовых испытаний 
пальцев были организованы параллельные сравнительные лабора- 
торно-полевые испытания их неиосредстненпо на машине «ЧУ- 1,5:^ 
(с), причем дли сравнительных испытаний дутых и нормальных 
пальцев сопершсипо и одинаковых условмих работы ііа одной и тон 
же гребенке устанавливались как дутые, так и нормальные пальцы 
(по 50%). Результаты испытании показаны п таблицах I, 2, 3 и 4. 

Из таблицы 1 ВИДІЮ, что но средним качественным показате- 
лям несколько лучшие данные получены от испытания нормальных 
пальцев, а но высшим показателям, наоборот, значительно лучшие 
результаты получены от дутых пальцев. Так, например, дутые паль- 
цы дали в среднем из лучших показателей: нежной фракции 
40.551%, огрубевшей — 0,65%, грубой— 1,8%, сухого листа— 17о. 
троизводнтелыюсть - - 108,84 кг/час, полноту сбора 73,97о, ь то 
время как нормальные дали: нежной фракции — 90,43%, огрубев- 
шей- -2,7%, грубой -0.76^'% производительность- -89,56% кг/час, 

•чѵпшту сбора —73,3%. 

Незначительное отставание средних показателен дутых пальцев 
и расхождение со стендовыми показателями объясняется тем, 
принятый одинаковый режим работы машины, особенно перекрытие 
раствора подвижными пальцами в пределах 5 мм, как это было поз- 
же установлено стендовыми испытаниями, благоприятен только для 
нормальных пальцев, Дутые пальцы требуют перекрытия не больше 
X— 3.5 мм. 



Благоприятное для дутых пальцев изменение перекрытий па 
одной и той же гребенке было невозможно, так как по ширине они 
одинаковы и такое изменение совершенно выводило из работы нор* 
мальные пальцы. Несмотря на сравнительно худшие условия рабо- 
ты, дутые пальцы и при испытании на машине все же показали зна- 
чительно лучшие результаты, чем подтвердиласн правильность дан-^ 
ных стендовых испытаний. 

Испытанию подверглись также Х-образные пальцы на гребеН' 
ке стендового действия. 

Увеличение живого сечения цельногуммированной чаесбороч- 
ной гребенки активного действия было сделано с целью улучшения 
качества работы и поднятия полноты машинного сбора чая (пред- 
ложено совместно с группой инженеров “Манвелидзе, Подгорича- 
ми, Оганезов, Мапдрахлебов и Чсйшвилм, рис, 73. Эта гребсііка 
является дальнейшим развитием чаесборочного аппарата выбороч- 
ного действия с гуммированными неподвижными пальцами. 

Х-образные пальцы, о которых уже говорилось раньше, в паре 
с псрьевидными пальцами вполне обеспечивают сбор сортного чай- 
ного листа (в основном первого сорта), однако, полнота сбора при 
этом весьма незначительная. Это легко объясняется том, что с за- 
меной в гребенке неподвижных круглых стержней (пальцев) срав- 
нительно широкими неподвижными Х-образными пальцами резко 
уменьшился рабочий просвет гребенки и в процессе работы значи- 
тельный процент побегов отклоняется и не подвергается прощупы- 
ванию. Последнее усугубляется тем, что при одинаковой ширине 
пальцев работающей гребенки большое количество побегов подми- 
нается именно неподвижными пальцами. 

Для 'устранения этого недостатка и увеличения живого сече- 
ния предлагается гребенка, в которой все пальцы являются актив- 
ными, т. е. подвижными с полным сохранением оправдавшего себя 
принципа выборочности сбора методом прощупывания. 

Целесообразность придания «активности» всем пальцам на- 
глядно подтверждается фиг. 2 и 3 (рис. 1), фиг. 2 дает график про 
бега (2) перьевидного подвижного (1) и неподвижных Х-образны? 
пальцев (2), из которого видно, что в этом случае, наряду с малым 
статическим просветом гребенки (А— (а+в)), имеются абсолютне 
мертвые зоны (К), определяемые наиболее неблагоприятными уело 
ВИЯМИ «вхождения» в зеленую крону куста. Фиг. 3 показывает, чт( 
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с приданием активности всем пальцам, при том же шаге располо- 
жения, их общее количество на дугах уменьшается на одну треть, 
рабочий просвет делается равным (А — а) и условия «вхождения» 
в куст становятся равно благоприятными для всех пальцев. 

Необходимо отметить, что шаг расположения пальцев на ду- 
гах определяется одновременным попаданием ^между ними боль- 
шого количества флешей и их наклоном и, согласно проведенным 
экспериментам, находится в пределах 65 — 70 мм. 

На фиг. 4, вычерченной в масштабе, видно, что в предлагае- 
мой гребенке это условие сохраняется. Таким образом, активная 
гребенка обладает следующими преимуществами: 

1. Сравнительно большим «живым» сечением; 

2. Благоприятными условиями вхождения пальцев в куст; 

3. Вдвое увеличенными скоростями прощупывания и излома 
флешей (динамический фактор в процессе излома оказывает значи- 
тельное благоприятное влияние) ; 

4. Уравновешенностью инерционных сил, дающей возможность 
повысить частоту гребенки; 

5. Полной унификацией пальцев; 

6. Возможностью резкого увеличения поступательной скорости 
машины, при сохранении качества собираемого листа. 

На основании этих данных следует предполагать, что такая 
гребенка полностью ликвидирует единственный недостаток (незна- 
чительную полноту сбора) гуммированных пальцев, работающих на 
принципе переменного раствора, а также открывает широкие воз- 
можности увеличения производительности чаесборочной машины. 

Форма поперечного сечения эластичных пальцев показана 
па фиг. 1. 

Для повышения четкости выборочного излома флешей, особен- 
но при повышенных скоростях движения пальцев н предотвращения 
повреждения стебельков, с целью увеличения скорости деформа- 
ции резиновых плавшіков, их эластичные кромки должны быть 
снабжены полыми утолщениями трубчатого типа, о необходимости 
которых будет сказано особо. 

Форма по^іеречного сечения эластичного пальца с полыми 
утолщениями показана на фиг. 5. 
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Данные испытаний приведены в таблице 2, из которой следу- 
еі, что результаты работы таких пальцев даже на активной гре* 
бенке, все же значительно ниже по сравнению с дутыми и нормаль- 
ными пальцами. Здесь также подтверждаются данные стендовых 
испытаний и выводы по ним, Для полного представления о работе 
пальцев в разные периоды и в различных вариантах н для удобства 
сравнения — общие’ сводные результаты испытаний [іальцев всех 
типов сгруппированы по вариантам и месяцам (см. таб. 3, 4, 5 
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Сводные результаты испытаний нормальных пальцее а '*053 году по вариантам 
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Сводный сравнитвльныв результаты исаытанкн пальцев а 1953 году по вариантам 


ол>эа 0НЕСІ903 


ІЭИ1Г иогХэ I 


X -^ОРОО 
О счоГо 


'сіф 


н 5 ■<^Ф ! 

^ я 


есіодэ Еюнггоц 


со 00 о 
* о' 00 00 

А (01 1-Н и 


* « І>ОіПі 

I - 


. X ОООкО 

* 2. 1^’ сч 
2 3 СО!- со 


ю ^ л ’2 эт о§ 

о о о • де С) о о 


елоюи ^ 

•итХіГЕоа 1 

ЧІЭ 0 (І 0 НЗ і 


1 I 

со > ' 


III I 


иниэдэсіл = 

'неуэігом 2 

віріэвь а 


ехквидвв ^ 


143 


0.82 і 28,4 ! 52.6 28,5 19,1 | 4,9 { 11,0 ; 0.23 данных нет 



Сводные показатели работы чаесборочной машины ^ 
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с активными и Х-образными пальцами. 
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12,7 

61,89 

0,23 

2500 

67,2 

17,1 

13,03 

2,67 

20,1 

17,15 

14,1 

0,15 

3000 

67.5 

17,5 

13,0 

2,') 

33,5 

23,2 

16,64 

0,18 

2о00 

72,8 

10,0 

16,2 

1,0 

25,5 

4,3 

11,11 

0,23 

2500 

52,5 

23,5 

10, 1 

4,9 

23,38 

12,4 

11,0 

0,23 


10. Ш. Я- Кереселидзе. 
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ГЛЯВЛ XI 

іѵі\ЕЪТЛМѵічЕСѴч\5\ чхстъ тлмииии ѵ\ \\ес.л^яойХ\\ѵ^^ 

ЕЕ РАБОТЫ 


Воздушный подсос, как нами было отмечено в главе VIII, яв- 
ляется органической частью сборочного аппарата и его основное 
назначение, кроме сборки и бункеровки сорванных побегов, всесто- 
ронне способствовать выборочному сбору чая эластичными паль- 
цами гребенчатого чаесборочного аппарата. 

В основу принципиальной схемы работы чаесборочного аппа- 
рата машины «ЧУ — 1,5 (с)» (авторское свидетельство 89647 от 
21.1.1950 года) с самого начала были внесены воздушный подсос 
в сочетании с работой гребенки, как необходимые мероприятия для 
осуществления выборочного сбора чая. В дальнейшем выявилась 
полная возможность возложить на воздушный подсос машины и 
другую не менее важную функцию сбора и бункеровки сорванных 
побегов не только с поверхности куста, но н со всей глубины зоны 
произрастания чайных флешей. При этом еще более усилилось зна- 
чение пневматической части машины в общей ее работе н конструк- 
ции. 

Паблюдсние за чайным кустом и характером распо'ложения 
чайных побегов в зоне их произрастания показало необходимость 
применения воздушного подсоса. 

Так, например, специальное исследование этого вопроса, про- 
веденное 5-й лабораторией ГСКБ в 1952 году, не только подтвер- 
дило правильность нашего замысла при создании принципиальной 
схемы машины и необходимость применения воздушного подсоса, 
но еще яснее установило определенную закономерность характера 
расположения этих побегов в глубине зоны сбора чая. В дополне- 
ние к предыдущим наблюдениям, показавшим, что не все побеги 
стоят вертикально и часто переплетены между собой, определено 
также, что примерно 50—55% их наклонены в юго-западном на- 
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правлении, а остальная часть— в северо-восточном. Выбор на- 
правлений машины и определение силы и направления воздушно- 
го подсоса производятся с учетом этого момента. Зная заранее, 
что примерно до 70% чайных побегов стоят наклонно под опреде- 
ленным углом от вертикали у:;, рис. 74), легко можно предста- 
вить, что, если они останутся п таком же положении в момент сбо- 
ра, полнота его будет под большим сомнением. При этом осложня- 



ется прочесывание побегов гребенкой и становится почти невоз- 
можным осуществить принятый нами с самого начала принцип вы- 
бора флешей путем прощупывания снизу вверх. Считаем крайне 
необходимым с помощью воздушного подсоса заставить побеги вы- 
равняться к моменту подхода сламывающей гребенки, приняв вер- 
тикальное положение с некоторой жесткостью стояния. Этим гаран- 
тируется правильный и полный сбор, так как [іовсрхиость куста 
имеет оваль[іую форму, при ширине до 1,5 метра. 

Исследование работы машины показало целесообразность ра- 
диального направления воздушного подсоса и радиального распо- 
ложения пальцев на раме гребенки, Эти пальцы более свободно 
просачиваются через густо стоящие побеги и тщательнее произво- 
дят прощупывание, изгибая их снизу вверх между двумя непод- 
вилшыми опорами (при небольшой частого) или же ударяя снизу 
вверх с использованием силы инерции самих стебельков. 

Целесообразность радиального направления подсоса вызвала 
необходимость установки на машине двух вентиляторов, связанных 
с общим соплом гребенчатого аппарата через наклонно поставлен- 
ные гофрированные шланги. Гофрированные шланги, правда, не 
совсем выгодны с точки зрения аэродинамики, они необходимы 
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также для свободного приспособления сборочного аппарата к часто 
меняющейся высоте куста даже на незначительной длине гона чай- 
ных шпалер. 

Не найдя лучшего конструктивного решения и приняв пока па- 
ру наклонно поставленных гофрированных шлангов с радиальным 
направлением подсоса, мы ноставилн перед собой задачу опреде- 
лить: ^ 

I. Величину силы воздушного потока, необходимую для подня- 
тия и пыравіпшання в вертикальном положении наклонно стоящих 
побегов и придания им некоторой жесткости, как необходимого ус- 
ловия правильного прощупывания хрупкости и нахождения точки 
срыва; 

СХЕМА 

работы пневматической части машины для расчета оптимальных параметров 
воздушного подсоса при сборе чая 



2. Скорость воздушного потока для обеспечения своевремен- 
ного удаления с поверхности куста уже сломленных побегов, во 
ИЗ ежание возможных повреждений при несвоевременном подборе 
и попадании их под уже излишние удары пальцев и 
_ 3. Необходимую мощность двигателя для обеспечения нормаль- 
ной работы вентиляторов и всей пневматической части машины. 

^ конструктивных соображений, чтобы обеспечить нормаль- 
ную амплитуду вертикального перемещения сборочного аппарата 
были взяты длина гофрированного шланга 800 мм, а ширина — 

па гГяТкРг'''Гд = входным отверстием вентилято- 

ра типа «ВРС» № 4; кроме того, по этому же принципу были опре- 
Д6Л0НЫ» 
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1. Ширина охвата куста по хорде— 1500 мм 

2. Радиус кривизны — 1000 мм 

3. Число подвижных пальцев — 31 мм 

4. Длина рабочей части пальца — 135 мм 

5. Наклон « » — ІЗ"" 

6. Ширина перьевидных пальцев — 21 мм 

7. Число неподвижных пальцев — 32 шт. 

8. Сламывающая база (раствор) по центрам — 18 мм 

9. Диаметр пальца (сердечника) —6 мм 

Ю. Транспортировка чая через сеточно-пневматический гори- 
зонтально поставленный конвейер, ширина ячейки — 8X8 мм 

1 1. Диаметр проволоки — 1,0 мм 

12. Длина сопла по хорде — 1450 мм 

13. « по дуге — 1550 мм 

14. Ширина сопла — 120 мм 

15. Площадь — 0,188 мі 

Кроме того, по экспериментам предыдущих испытаний маши- 
на «ЧУ — 1-100» сечением сопла = 0,132 м^, средняя скорость воз- 
^душного потока, вполне обеспечивающая указанные условия, имела 
до 12 м/сек (расходом 1,58 м'/сек или 5688 М'^/час), а минималь- 
ная скорость воздуха, обеспечивающая подіштис сломленных фле- 
шей, — до 7 м/сех; рекомендуемый обычиіяй расчет вентилятора, 
когда нет ряда дополнительных препятстізий, как это имеет место 
в пашем случае, очевидно не дает точных результатов и поэтому 
проведенный нами расчет, не выходя из общей методики, имеет ча- 
стный характер, учитывающий особенности пневматической части 
машины «ЧУ — 1,5 (с)». 

Применительно к технологическому процессу сбора чая, рас- 
смотрим пневматическую часть машины с точки зрения аэродина- 
мического расчета (см. рис. 75). 

Приведенная схема показывает, что полный напор 

где АР]. АРд . . . характеризуют своими величинами 

отдельные участки общего воздухопровода, например, лр^— явля- 
ется выражением сопротивления чайного куста на воздушный под- 
сос от непосредственно близкого расположения его к соплу подсоса. 
Некоторое влияние этого фактора па скорость воздушного подсоса 
очевидно, если вспомним, что, кроме того при возвратно-поступа- 
тельном движении происходит ворошение чайных побегов и измене- 
ние направления воздушного потока в зоне начала подсоса, в резуль- 
тате чего, безусловно, надо ожидать некоторые потери в скорости 
воздуха. 



Влияние сопротивления чайного куста и гребенки на скорость воздушного 
потока и динамическое давление (Н дин.). 

Таблица 1 



1 

Положение и состояние 

1 гребенчатого аппарата 


Положение 

Показатели 

! 

1 Без чайного куста | 

Над чайным 

, Примечание 

1 

заслонки 

Не работа- 
ющая гре- 
бенка 

1 Работа- 
ющая 
|Гребенка 

1 кустом с 
і рабстаю- 
1 щей гре- 
бенкой 

Заслонка 

полностью 

открыта 

1 

м/с (замеры) 

Н дин. мм 
(расчеты) 

Падение 

Н дин. мм 

19,1 
і 22,3 

1 

19.0 1 

22.0 ! 

1 

0,3 

1 

18.4 

20,2 

1,6 

*) Показатель 
теоретически 
должен быть 
меньше 

Заслонка 
открыта на 

450 

м/с (замеры) 

7,3 

1 


8.0 



Н дин. мм 
(расчеты) 


2,5 1 

2,2 



Падение 

Н дин. мм 

1 

і 

0,7*) 

1,0 



Ар 2 ~' отражает потери скорости воздуха из-за непосредст- 
венно близкого расположения пальцев гребенки к соплу подсоса и 
потери, возникающие благодаря закрытию на несколько процентов 
(до 507о) живого сечения сопла самими пальцами Заметим, что 
пересечение воздушного потока непрерывным движением пальцев 
вызывает определенное уменьшение его скорости. 

Более серьезным препятствием скорости воздушного потока яв- 
ляется участок расположения сеточного непрерывно движущегося 
конвейера. Характеризующая этот участок — несомненно 
будет больше всех потому, что живое сечение сопла в этом месте 
уменьшается одним лишь конвейером до 25— 307о (диаметр прово- 
локи — 1 мм) и если к этому еще добавить довольно значительное 
закрытие нижней поверхности сетки прилипшим зеленым листом 
(что неизбежно при бункеровке), то скорость воздушного потока 
заметно уменьшается. В расчете— А ?2 можно принять еще один 
фактор — движение в разные стороны нижней и верхней частей 
конвейера в зоне подсоса, что также уменьшает скорость воздуш- 
ного потока, но, ввиду вероятно малой значимости, его не выде- 
ляют. 
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Следующее препятствие создается коленообразной формой тру- 
бы, что также необходимо учесть. 

И еще одно — от размещения гофрированного шланга на участ- 
ке между соплом и вентилятором. 

В результате получаем следующие данные: 

Скорость воздушного потока в зависимости от частоты колебаний 
подвижной гребенки 


Таблица 2, 


Число 

ДВ')ЙН. 

ходов 

Край 

сопла 

Промежу- 
точ. поло- 
жение 

Центр 
сопла 1 

Промежу- 
точ. поло- 
жение 

Край 

сопла 

Средний 

показах. 

Примечание 

78,7 

2,9 

9,0 

7,4 

9,1 

6,6 

7,0 

Условия: 

1) Заслонка открыта 

86,6 

5,6 

7,7 

7,5 

9.1 

7,6 

7,5 

на 40® 

94,5 

б,д 

6,5 

6,6 

9.2 

8,8 

7,4 

2) Замер произво- 






дится в сопле над 
пальцами 


І. Потери давления всасывания воздуха через куст 

По экспериментальным исследованиям минимальная скорость, 
при которой возможен подъем сломанных флешей: 

У\ = 1 и/сегс. Заданная скорость м/сек. 

где плотность воздуха кг/м куб. 

II. Потери давления при просасывании воздуха через пальцы 
сламывающих гребенок 

Рассматриваем это сечение как диафрагму с живым сечением 

/^2 + ^3 

— входное сечение всасывающего сопла =■- 0,094 м* 

— сечение, верекрытос пальцами 

Рі = 0,02 X 0,120 X 15,5 ± 0,008 X 0,120 X 16 = 0,052 м* 
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приведенное сечение вертикальной дуговой щели. 
/^3 = К X 0,783 <0,040 = 0,028 


где К^0,9 — коэффициент, учитывающий перекрытие входного се- 
чения чайным кустом и ненормальное положение этого сечения по 
отношению к направлению воздушного потока. ? 

Ь' = 0,094 - 0,052 0,028 - 0,07 ж\ 

Потери в этом сечении определяем из формулы: 




() МР 

- - 0,715 - 

Г 


М'' 

сек 

2 

/' 


_т_ 

2^ 


для 


Оусл =350 хѵі -,і;іі іигѵгр іір:іг{(ѵі:ені{ )го круглого сечения. 
Л1 = 0,9 (кочффипінчіт истечсмши). 

Рис.’іод ііо.ід ^ хн (^ -^12- 0,о;)4 ^1,1 м < сек 




1,10 

0,07 0,9 


і,2 

2-9,81 


- —16,8 міі вод. ст. 


111 . Потери давления на подъем сломанных флешей 
(см. ЭСМ, т. 9, стр. 1153) 

{[- г)!г + Н (1+л*) 

/г = 0,1 2 “Высота подъема флеіпеи. 

Я=2,5 ііч в сг. ооіірггявлешіе дсшкению чистого воздуха. 
.V 0,15 (коэффициент). 

^п „ „ 

2 = ' коэффициент концентрации. 

При головой урожайности 
О = -1000 кг (год) га 
Число сборов в год к = 12 
Ширина междурядий /? = 1,175 м. 

Скорости машины V =0,5 м/сек. 
и коэффициент неравномерности К=2 
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Аше и Максимов «Отопление и вентиляция», т 2 стр. 83. 



4000 ■ 1,75 ■ 2 • 0,0 кг 

У - ~ — ^ — = 0,058— - 

12-1000 ’ сев 

° ГГбэ’ ^ = (1+0,014) . 0,12 4 2,5 

^(1-|-0,15)— 2,8 51Л БОД. сг. 

IV, Потери давления на сетчатом транспортере 

(расчет по Лше и Максимову, стр. 86) 

^ ... 0,058 

гг 

при скорости сетчатого транспортера = 1,2 м/сек 

п длине сетки половины транспортера = 08 м 

вес листа, находящегося на сетке половины транспортера - 




й А 0,058-0,8 

^ &■ г 

V 1,2-2 


Площадь флешей на I г веса составляет: 

• і\;іл^--25 с.м^/гр. 

Живое сечение сетчатого транспортера, перекрытого листьями, при 
коэффициенте перекрытия К — 0,25 ^ 

1,0 • 0,12 




- 0,0025-]9,3 (1 0,25) = 0,06 




МР 


при 


_0,0(і 

0,096 


- 0,625 


[іусл = 350 мм 
Л^-0,9 
1 . 1 \2 






0,0.0,06 


0,061 = 23 мм вод. ст. 


V. Потери давления в колене 
(см. ЭСМ, т. 9, стр, 1152) 

— йсек (1 — ~ 

2^ 

Производительность 

Йсек “ 1,6 X 1,2 = 1,92 м/сек. 

у коэффициент уменьшения ікорости при ударе=0,7. 


при — 

им 


270 


= 0,84 


имр 320 
Гр — радиус кривизны колена ~ 270 ми 


0,85 
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іир ' - диаметр трубопровода 


Скорость воздуха 


у _ = 20 м/сек. 

О, ЗУ® 


ДЯ = 1 92 (1— 0,7''-0,8б) — = 12 мм ВОД. ст. 

‘ ’ 2-9,81 

ѴІ. Потери на трение в гибком резиЛвом шланге 
(см. 8 СМ, т. 1, стр. 405 — 406). 

Потери на трение в гибком резиновом шланге 

1 

ПО уравнению Билля 

іі = 0,32 н 
Сі = 0,0094 
с, - 0,013 

^3 = 0 X - 0,0296 

Скорость воздуха V м/сек. 


АР. = 1,2 • 0,296 . — = 23 мм вод. ст. 

* 0,32 2-9,81 

ѴП. Динамический напор 


Ндин = 0,061 ■ 20® = 22,4 мм в. ст. 

2^ 

Полный напор 

■ Нпол - 14 + 16,8 -1- 2,8 + 23 + 12 + 22 == 90,6 
VIII. Расчет мощности вентилятора 


Производительность вентилятора 1,6X3600=5760 мѴсек.- 

ВРС № 4/і=0,57 я = ^^55^ ^ 1750 об/мин. 

4 

Мощность, потребляемая вентилятором 

^^т 1,36 5760x90,6X1,36 

^ ^ ! — . = 3^02 л. с. 

8600X102X2 3600 x 102 X 0,57 
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Учитывая потери на трение в подшипниках и возможные пе- 
регрузки 

N 1,2 = В, 62 л. с*) 

Таким образом, потребление мощности двумя вентиляторами 
ВРС № 4, добавив 10% потерь на передачи, составит 

ІѴобщ-- 3,62 X 2 = 7,24 л. с 

Несмотря на зго, что общая потребная мощность для нормаль- 
ной работы машины не больше 7,2 л. с., в первое время был спе- 
циально установлен двигатель значительно большей мощности 
— 30 л. с., так как предполагалось, что повышенным вакуумом 
легче добиться предварительного перед началом сбора отсоса су- 
хих листьев с поверхности куста. 

Эксперименты показали, что приведенный расчет в отношении 
определения мощности совершенно правилен, но полное удаление 
таким способом сухих листьев из глубины зоны произрастания чай- 
ных побегов невозможно. Чем больше подсос, тем больше его фа- 
кел и сухие листья засасываются почти с поверхности земли, но 
большой процент их, благодаря густоте кроны куста, не удается 
удалить даже после трех или четырех проходов машины. Таким 
образом, гіростой подсос для удаления сухих листьев не может 
быть рекомендован и не имеет никакого смысла иметь в машине 
лишний запас мощности двигателя для создания повышенного ва- 
куума. 

Большое положительное влияние воздушного подсоса на пра- 
вильный выборочный сбор чая, с повышенной полнотой его, как 
видно, имеет и отрицательное следствие — захват вместе с зеле- 
ными флешами и сухих листьев. 

Возникает вопрос. Может быть следовало бы отказаться от 
применения воздушного подсоса? 

Скорости воздушного потока в зависимости от угла открытия заслонки 


Таблица^ 


Положение 

заслонки 

Край 

сопла 

Промежу- 

точное 

положение 

Центр 

сопла 

Промежу- 

точное 

положение 


Средный 

показатель 

Примечание 

Открыта 

на 90^ 
н 70^^ 
п 40° 
я 

. 20° 

12.7 

10.8 

4.4 
3,9 

2.4 

16,1 

15,4 

5.6 

5.7 
24 

1*^,6 

11.6 

6,6 

5,8 

36 

26,6 

16,5 

7,4 

6,8 

59 

16.8 

10,0 

4.8 
4,3 

3.8 

15.2 

12.7 

Ь,7 

5,2 

3,6 

Условия: 

1) Число двойных 
ходов -866 

2) Закер произ- 
водился в соп- 
ле над паль- 
цами 

, 10° 

Янемометр 

не работает 




• Расчет произведен в 4-й лаборатории ГСКБ. Х55 



По нашему мнению, воздушный подсос даже при неизбежном 
попадании сухих листьев в зеленой массе (дли удаления которых 
можно сделать специальную сортировку) составляет крайне необ- 
ходимую органическую часть чаесборочного аппарата и необходим 
как метод правильного сбора и транспортировки (бункеровки) со- 
бранного зеленого чайного листа. і 

Одновременно укажем, что по тнтестерской .оценке до 2% при- 
меси сухого листа не ухудшают качества чая. Очевидно, при первой 
же переработке на ([)абрике сухоіі лист, превращаясь в пыль, удаля- 
ется. Все же для предотвращения попадания сухих листьев целе- 
сообразно проводить следующие мероприятия: 

1. (^рпзу после подрезіщ тщательно очищать кусты от срезан- 
ного материала; 

2. Перед каждым сбором также очищать кусты от сухих листь- 
ев,.д)стапшихся на поверхности; 

3. 1 1е допускать проникновения ([факела подсоса дальше глубины 
зоны произрастания чанных побегов, т, е. не глубже 15 см. Для этого 
подсос воздуха необходимо регулировать специальной заслонкой; 

4. (йчорость воздушного подсоса во входном отверстии сопла 

не допускать больше 9 м/сек. • 

Для обеспечения максимальной эффективности работы чаесбо- 
рочной машины, при соблюдении агротехтребований по выбороч- 
ному сбору чая, как это показано нами, крайне необходимо зара- 
нее подобрать все оптимальные параметры рабочих органов чаесбо- 
рочноіі машины, одновременно определив наиболее выгодный ре- 
жим их работы. 

Вопросы определения параметров и исследования режима ра- 
боты подвижных пальцев имеют первостепенное значение для со- 
блюдении выборочного сбора чая. При теоретическом рассмотрении 
этого вопроса, і^есмотря на некоторые возможные погрешности в 
расчетах, считаем целесообразным начать наше исследование с 
предположением статического воздействия подвижных пальцев на ' 
флеши. 

Па рис. I дано схематическое изображение излома флеша, опи- 
рающегося в двух точках, под статическим воздействием обрезн- 
нешіого подвижного пальца. 

Обозначая сі — ■ диаметр стебля, (1 — угол, при котором проис- 
ходит излом флеша, И — расстояш^е по вертикали между непод- 
вижными пальцами, сІ — диаметр неподвижных пальцев, гп — ра- 
диус округления конца резинового плавника подвижного пальца, 

К стрела прогиба флеша, соответствующая углу излома флеша, 
2К, — полная ширина подвижного пальца, Т — расстояние По го- 
ризонтали между осями неподвижных пальцев. 
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к вопросу теоретического исследования работы пальцев чаесборочной машины 



г л Н в А Х!І 


К ВОПРОСУ ТЕОРЕТИЧЕСКОГО ИССЛЕДОВАНИЯ РАБОТЫ ПАЛЬЦЕВ 

чаесборочной машины 


Статическим воздействием экспериментально доказано, чтсіі 
угол излома одного и того же флеша колеблется в пределах от 75° 
до ЮЗ'’, причем такое колебание происходит исключительно в зави- 
симости от радиуса излома К- Зная величину К и значения. Н», 
б|, и г 2 , из конструктивных соображений определяем полную ши- 
рину подвижного пальца— 2К и расстояние Т по горизонтали меж- 
ду осями неподвижных пальцев. 

Из диаграммы 49 (рис. б) и следует: 


а 


•зг 


II 

ІН - Гз 


_1 _ 

С08 7 
2 


( 1), ГД(* V - і; Л (\'і 




откуда л- -- К 


С()8 а 
2 


ь 


3, I — -1 ), 

СОЯ (2 


подставлял в формулу (I) получим 

к ■■■■:. -|- 7 -Ь г.,) (— 1 ^ или 

V С08 а у 
2 

к ■ ч " ^ - - о - - 1 1; 

2 " •> ) Чсо^с- ) 

~2 2 

если обозначди — (г^ + ^) ( 1 ) (2) 

2 2 V соя ос ) 


'1. 

соя ^ 


. . . (3), то К—А^ — А 2 Гд . . . (4), 
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т. е. выражение (4) ни что иное, как изменение стрелы прогиба в 
зависимости от Гг — радиуса округления конца плавника подвиж- 
ного пальца до значения Г 2 =г критическому. 

Подставляя формулы (2) и (3) значения Ы и давая а различ- 
ные значения от — до І05^ получим ряд значений Аі и Ад; 
подставляя также своим чередом соответствующие значения Аі и Аз 
в формулу (4), ползучим семейство прямолинейных зависимостей 
стрелы прогиба флеша от радиуса бойка подвижного пальца. 

На этом основании построим следующий график завнснмости 
между К и г: 

При изменении расстояний по вертикали между неподвижными 
пальцами потребуется только переменить начало координат по вер' 
тикали, т. к. полученная зависнмості, имеет прямолинейный харак- 
тер. Анализ графика приводит к следующему заключению: 

1. Выбор прогиба флеша производится но критическому радиу- 
су излома, соответствующему избранному критическому углу из- 
лома. 

2. Наиболее удачным диапазоном диаграммы 49 в констру:^- 
тивном и технологическом отношениях следует считать часть ее 
Ііо абсциссе 0 '> О до 6 мм; 

Согласно рис. а, ход или амплитуда подвижных пальцев 

Л - Г — И- 2сі) + 2 А" — 2К^ (5) 

и полная ширина их 2А\ -I 4-^) + А, где 

К необходимый 

СЕюбодный просвет между подвижными и нечіодвижными пальца- 
ми. Подставляя значения 2Кі в формулу (5), получим: 

Л^^Е-гК-Н (И) 

Первый член правой части уравііеііия (6) — К по своей вели- 
чине одновременно характеризует возможность свободного прохода 
чайных побегов между неподвижными и подвижными пяльцами. 
Чем больше К, тем легче будет просачиваться гребенкой в чай- 
ные побеги, не повреждая их, поэтому, хотя полная ширина подвиж- 
ного пальца превышает 20 мм (так как только стальная сердцеви- 
на его должна быть до 8 мм), расчетная ширина несколько умень- 
шается для возможности увеличения живою сечения между не- 
подвижны.ми и подвижными пальцами, что компенсируется повы- 
шением частоты двойных ходов. 

Толщина резинового плавника является функцией ее шири- 
ны, но ее проще устанавливать в зависимости от жесткости самой 
резины, так как усилия для прогиба нежного побега до полного его 
излома равно в среднем 50 — 60 г, а для грубого побега — от 150 
до 200 г. 

Существенное значение имеет также раствор между непод- 
вижными пальцами, принимаемый пока постоянным и равным 
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16 мм. Экспериментально доказано, что именно такой раствор яв- 
ляется минимальным живым сечением, обеспечивающим лучшую 
защиту недозрелых побегов от повреждений и наиболее полный 
сбор, 

Специальными опытами установлено, что именно повышенное 
число двойных ходов гребенки максимально увелр|чивает машинный 
сбор. Изменение частоты двойных ходов подвижных пальцев, т. е. 
изменение скорости удара по стебелькам, вызывает в них разные 
виды колебательных движений (рис. 77). 



Рис. 79. 


Для излома флеша наиболее подходят быстро затухающие ко- 
лебательные движения (рис. 78. Случай 1), Стебелек почти полно- 
стью сохраняет свое вертикальное пачожение, но в точке удара да- 
ет сильный местный прогиб небольшого радиуса распространения 
напряжения, вызывающий излом нежных флешей. Таким образом, 
нет необходимости иметь неподвижные пальцы. Если даже предпо- 
ложить, что все нежные флеши стоят на поверхности куста, обособ- 
ленно от грубых, огрубевших и недозрелых побегов, что практичес- 
ки невозможно, то неизбежно нежные флеши при ударе будут за- 
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част}^го прикрываться грубыми или огрубевшими и поэтому под 
воздействием подвижного пальца продвинутся по направлению его 
хода до тех пор, пока не дойдут до опорных точек неподвижных 
пальцев (см. положение ІІ-ое). Поэтому наличие неподвижных 
пальцев необходимо для изгиба и излома побегов. 

Повышенное чи4ло двойных ходов подвижных пальцев пока- 
зало также, что существующие пальцы на местах ударов дают за- 
метные повреждения грубых побегов, оставшихся на поверхности 
куста. 

Резиновая кромка при повышенной скорости удара становится 
как бы жестче и недопустимо повреждает побеги, но уменьшать же- 
сткость за счет уменьшения толщины невозможно. При попадании 
прикрывающих нежные флеши грубых побегов резиновая кромка 
сильно отгибается влево или вправо (показано пунктиром) и умень- 
шает способность машины к выборочному сбору. 

с другой стороны, уменьшать частоту двойного хода тоже не- 
целесообразно, так как при этом значительно уменьшается полнота 
машинного сбора. Поэтому подбор конструкции пальца и оптима- 
•льного числа л.войных ходов имеет решающее значение. 

Исходя из этого, рассмотрим прежде всего работу существую- 
щего пальца и дадим обоснование предложенной нами его новой 
конструкции. 

По характеру воздействия подвижного пальца на стебелек, в 
заЕйсимости от скорости приложения силы, в одном случае можно 
представить как статическое, а в другом случае как динамическое 
воздействие. Этому процессу соответствует расчет напряжения стре- 
■ты прогиба балки, лежаіцеіі концами на опорах (см. рис. 80, поло- 
жение Н-ое). 

Для удобства и упрощения расчета представим, что подвижный 
палец стоит — и на него падает стебелек весом ^ с высоты Н. По- 
ложим, что грубый стебелек не деформируется (не изгибается) и 
при вертикальном ударе вызывает некоторое сжатие резиновой 
кромки. Такое условие допустимо при выборочном сборе чая. Оче- 
видно, в момент наибольшего прогиба стебелька или в данном слу- 
чае сжатия резины, работа силы веса падающего стебелька по 
своей величине будет равна потенциальной энергии изогнутого сте- 
белька или сжатой части резиновой кромки. Если это так, то дина- 
мическую стрелу прогиба стебелька определим по известной фор- 
муле, 

есть статическая стрела прогиба. 
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Динамическое давление груза на резиновый палец: 




48Е/ 


Іі и наибольший изгибающий моиевт во 


и 


середине стебелька или в центре резиновой кромки пальца будет 
соответстнеоно этому наибольшее надряжение 

, - ■ ' - 

Если высота падения груза велика по сравнению со статичес- 
ким прогибом то 

^ 48ІГ/ ^ ^ 24 


24Я/ 


'дрн 




г. е. ^ (л ^ I/ ^ - ' п соответствующее яіміряженпе 
^ 24Ь7 

6 ^ 1 ^: /(^Рк / \,Ъй^“Е^к і * л ' 

^ — , і/о. "I/ ” . где ^/- дпяметп стебелька, 

/3 У 2АЕІ V ]1 

если допустим, что А— Г=0, т. е. груз падает внезапно безначальной 
скорости (см. форм Л), то /і ^ 2 /с, т. е. динамический прогиб будет 
вдвое больше статического. Если вес пальца не мол сравнительно 
с весом груза, то надо опестп поправониыГ! мгожнгс.’іь 




если груз падает не па середину стебелька (см. рис. 5), то динами- 
ческая стрела прогиба в месте удара изменится с изменением по 
правочного коэффициента, а именно: 


Д+2ЛЛ:-— - 

[ ” 7 

1 -і- 2 1 Л- 

105 

V 


О 

При продо.льном ударе 5 = 5, Ѵ5\-г2Іі^^с или 5 = 5^+ 


■}/5\ + 




(3), где 5 — сжатие можно найти, приравнивая 


к потенциальной энергии сжатия стержня 

== — статическое сжатие, Е ~ 2п § — скорость падения груза- 

Ьг 

если Г=А=0, то 5= 25с, т. е. груз 


• «Техническая механика» под редакцией акад, Динника 
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приложенный без начальной скорости, дает в первый момент сжа- 
тие вдвое больше статического. Следовательно рекомендуется вве- 
сти в расчет поправочный коэффициент. 


взамен 


17/35 - - 

105 



Т 





чтобы убедиться в правильности 
нашего суждения, проведем сле- 


дующий пронерочБын расчет. Если 
Ь. значительпо больше 5,, тг. 


Л - ^ '2/25^- V ■ 





Рнс. 80. 





< 2 . 




20^ 

~р " Рі ' 


получается, что величина напряжения при ударе зависит не толькс 
01 / как в статике, но и от длины стержня. *Чем больше /, тем 
меньше напряжение, причем здесь предполагаем, что вес стержня 

значительно бол мне, чем ^ и поэтому не учитывали массу , 

если это не так, тогда вышеуказанная формула примет вид, 

= 5, + у 3\+21і5. .• ± или 





V 3 е; 


При рациональном числе двойных ходов подвижных пальцев, 
обеспечивающем необходимое прощупывание (см. рис. 81), имеем 
случай, когда высота падения велика по сравнению со статическим 
прогибом. 

Как было указано выше, в этом случае расчет динамического 
прогиба следует вести по формуле: 


/<* - У 


48Е/^ 


поэтому 


но т к 



формула, выражающая динамический прогиб, примет вид 



Рис, 81. 







ІВЕ] 


■ (а) 


О / 01^ 

где, т= , то /г = 1 / (а), где 

.? »' 48й5; 

^ - - вес флеша равный—-? 2 г 

/ длина стебля, охваченного деформацией 

У скорость нпдвижных иадьцев 

.і,» - ускорение силы тяжести- 98,10 м/сек* 

Н модуль унругости чайного стебля=1700 г/мм' 

У - момент инерции чайного стебля— 1,22 мм^- 

Если принять, что вся часть стебля чайного 

флеша, заключенного между подвижними пальцами/ 

охвачена деформацией, то / == Я == 16 мм, тогда, 

подставляя принятые здачепия н формулу (а), 

получим 

0,002 Е . . . {Ь), где 


V -~ъ миллиметрах в секунду, я 


в миллиметрах. 

Формула (6) указывает на прямолинейный характер зависимо- 
сти динамического прогиба от скорости подвижного пальца. Необ- 
ходимо отметить, что в наших расчетах мы ие придаем значения 
деформации сжатия плавника подпижного пальца, т. к. она очень 
незначительна, вследствие малого размера деформируемой длины. 

Согласно, закона Г^ка: 


р разрушающее усилие, необходимое для прогиба флеша, когда 
сила приложена посередине между опорами, а расстояние между ' 
опорами 16 мм 

Я -модуль упругости резины 

/^ — сжимаемая цдощадь резины, 
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принимаемая равной толщине плавника, умноженной на радиус 
стебля флеша 

5' = 3 мм 

Р = 180 Г 

Ь = 300 г/мм% .тогда М = -= 0,4 мм 

300-4,5 

4,5 мм^ “ 0,4 іш. 

Как видно из рисунка минпмальныіг изгиб, необходимый 
для излома чайного флеша, равен 5 мм. Для достижения указанного 
динамического прогиба, согласно формулы (б), необходимо, чтобы 
скорость подвижных пальцев была равна 2,5 м/сек, что при радиу- 
се кривошипа, равном 30 мм и бесколечной длине шатуна дает 1600 
двойных ходов в минуту. 

Если аналогичному воздействии будут подвержены пальцы но- 
вой конструкции, т. с. с полыми цилиндрами ІЮ концам плавников, 
то перемещение подвижного пальца для образования прогиба, не- 
обходимого для излома флеша, будет иметь следующее выражение: 


резвн, где 

/^—дальнейший прогиб ф.іешей, определенный нами ранее. 

/^ резины— дрінамическнй прогиб ци.іиндра подвижного пальца, 
Еоторый опреде.лится следующим выражением: 


Й рез. - 


СР 


48 ^Е^ 

где О — вес флеша, равный 72 г 

/—длина деформируемой части резины -6 
^ — ускорение силы тяжести— 9810 мм/сок^ 
Е — модуль упругости резины— 100 г/мм^ 

/ — момент инерции резины 0,125 мм^ 


/^ резины ~ |/ 


72 ■ 6^ 


48-9810-100 0,125 


V = 0,052 Г- 


Если заменим свободно падающий груз вынужденной ударной си- 
лой подвижного пальца — Яі, положение не изменится. 

При работе таких пальцев, из-за эластичности резинового плав- 
ника и возможного неперпендикулярного удара по стебелькам мо- 
жем иметь в случае идеально перпендикулярного удара — чистое 
сжатие резиновой кромки, утолщение резиновой кромки, симметрич- 
но по оси плавника и в случае неперпендикулярного и неоднородного 
материала — отгиб резиновой кромки влево или вправо, как это 
показано пунктиром. 
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Повреждение побегов такими пальцами объясняется именно 
тем, что при повышенной частоте двойных ходов разница между 
скорое іью удара и скоростью распространений напряжения как в 
побеге, так к исамоіі резішоііой кромке зііачите;іыю меньше, чем это 
быі'.адо мри статическом воздействии; скорость деформации рези- 
новой кромки значительно отстает от скорости удара, скорость рас- 
просграненни нанрнжснин при уларе в стебельке также гораздо 
мсчіьшо, чем при малой частоте двоііных ходов. Колебание получаем 
быстро-затухаюніее, чему способствует еше хрупкость самого сте- 
белька, и ннс 1 \нает пліі излом или непременное повреждение огру- 
бевших или грубых побегов. 

Задача состоит в том, чтобы создать конструкцию подвижных 
пальцев, обеспечнваюіцую полноту сбора при повышенной частоте 
и полном иродот вращений погіреждений побегов. Эта задача будет 
разрешена создашіем пальцев, кромки которых значительно быст- 
рее будут смягчать местные удары по стебелькам за счет быстрой 
местной самодо([)()рмаиии. 

Рассмотрим имеіпю с этой точки зрения іювую конструкцию 
п.тліиіов с пустотелым цилиндрическим окончанием резиновой кром- 
ки ІЮ всей их длине (рис. 79), называемых нами дутымѵі пальцами. 

Допустим, что жесткость этой цилиндрической части резиновой 
кромки нолобран.ч так, что при попадании грубого побега имеет 
место деформации только резиновой части. плавника и стебелек не 
изгибается. Также предположим, что палец стоит и с высоты Ь 
па него падает — груз со скоростью К; допускаем, что при 
этом деформировалась часть объема резинового цилиндра на вели- 
чину Л" и общая длина плавника стала /і; здеси так же потен- 
циальная энергия сжатой части резинового цилиндра пропорцио- 
нальна работе Известно так же, что при ударе, в зависимости 
от величины скорости удара и скорости распространения напряже- 
ния в тело, в деформацию будет втянут определенный объем шара. 
Если скорость распространения напряжения в теле будет ІЛ, и 
скорость удара будет то величина объема, втянутого в деформа- 
цию за Ѵііі будет а относительная деформация 
Гсіі_ ^ 

Т^ІІ Гі’ 

Однако изврстпо, что скорость распространения напряжения 
^ ^ — берется равной величине скорости распространения звука. 


ТѴ 


У- 


где р— плотность. 


модуль упругости. По Горячкину для скорости распростра- 
нения удара — можно принять закон колебания, т. е. 

— ; ИДИ же С = , в первом 

Л/ 


16Ѳ 



случае 


зная, что 


; во втором 


2^ Г 
' ‘ С 


■2 == еБ'; о - Ь — . 


Ѵ-г і 


1/ Л ^ 

у р '. і- Е' .. / Е 


■ •;/ 
1 


у 




Таким образом, зная а и скорость удара, можем оирдимап. 
относительную деформацию резииосого шілііилрз при ударе по сте 
белькам. 

Из сравнения расчетов зтпл двух консгрукниі'і следует, - что 
/іальцы последней кодструкияи, благодаря более 

быстрой дефо*)мации і-;о премя у.іара и Гюлицдч'і с;д'рости лс-форма- 
цни самой резины, чем скорость десрормаиин стебелька, даюг боль- 
шую возможь.ость і'О.оіятия часготь: діемптых .чодон для оѵоіышсііпя 
полноты сбо]:=а -а;. Сез певреждени;: сгебелыдти. 

Расчет децормацни часги шара или диаамичітк^ло псрсмоіце 
ния точки удара, пмтересуюшьй нас при пгліѴіеиеііни "-'пустотелых^ 
или, как мы их иа'^ываем, едутых^ ііа.т!,ціли можисі также ѵііодо 
бить известному в дииа.мигду ііримерѵ и спр'деди.іь: 



где величина К. » И:.тЛОМ частном случае должны Гидіь найдена за 
ранее. і:слй ьс; требуется большая точность, то нопраиодный козф' 
фнциентможно довсе не аводигь, 

Если оболочка шара, а в пашем случае пилиилричегкой трубы, 
имеет постоянное поперечіюе сечение н подвергается улару груза ^ 
с высоты 1і, то динамическое сжатие кольца можно наіііи ію формуле: 


Ь = 66 V' 6’с "Т” 

а статическое сжатие кольца можно найти по формуле 

діі^ 

Е] ' І# 

Динамическое давление груза на кольцо при ударе равно 

/. 


— : при расчете заранее допускаем, что перемещение точки 
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удара на кольце происходит пропорционально давлению ударяюще- 
го груза. 

Применение таких пальцев, как уже говорилось выше, весьма 
целесообразно и расчет упругости можно осуществить или подбо- 
ром толщины стенки оболочки (упругостью самой резины), илк 
лучше всего превратить эти пальцы в полосы^, надутые воздухом 
по всей длине. 

Регулируя давление воздуха (что экспериментом легче осуще- 
ствить), можно подобрать желаемую упругость кромки ударяющего 
пальца,’ чтобы не вызывать местных повреждений и вместе с тем 
увеличить частоту двойных ходов пальцев для поднятия полноты 
сбора. 

Особое достоинство этих коііструкций пальцев заключается в 
том, что при изменении температуры наружного воздуха их упру- 
гость автоматически меняется в сторону необходимой жесткости. 
Например, если в середине дня температура воздуха высокая, чай- 
ные флеши теряют хрупкость и плохо собираются обычными паль- 
цами, дутые же пальцы при повышении температуры становятся бо- 
лее жесткими (благодаря повышению давления воздуха внутри обо-^ 
лочки) и вполне соответствуют этим измененным условиям сбора 
чая. Утром и вечером, наоборот,— когда температура ниже, флеши 
более хрупки и во избежание повреждений их лучше всего собирать 
менее жесткими пальцами. В этом случае наиболее подходящими 
являются опять-таки дутые пальцы, так как с падением температу- 
ры воздуха они теряют жесткость, что и требуется. 

Автоматическое, в зависимости от внешних условий, изменение 
жесткости пальцев чрезвычайно выгодно при выборочном сборе и 
достижимо только в пустотелых пальцах. Повнднмому, именно этой 
конструкции надо будет отдать предпочтение. 

Рассмотрим теперь случай, когда стебелек по своей нежности 
деформируется скорее, чем резиновая кромка пальца. То же прои- 
зойдет и при попадании грубого побега, но лишь с той разницей, 
что вместо излома — произойдет только прогиб и побег выравняется 
при обратном движении пальцев. 

Акад. Горячкин указывает, что при ударе происходит измене- 
ние скоростей под действием взаимного импульса Д/? = РМ = 
т^ѵ=М^ѵ^ но при изменепин массы от ѵ малое до зо измене- 

т{ѵ-\-^ѵУ‘ тѵ' ^ 

ние живой сылы будет 2 ~2 ^ 2 ® 

чае безударвого деаствия ~ есть бесконечно малая, ее откинем, 
при ударе — имеет большое значение и представляет работу, за- 
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траченую на дефорлаццп, ври этом работа в единицу времени будет 
рабоіа в единицу времени будет работа, затраченная на деформацию 

, ѵ^тѵ]. 

Дс 


В нашем случае (с применением резинового цилиндра) надо 
полагать, что из-за Упругости цилиндра эта величина будет терять- 
ся на движение и прогиб стебелька между двумя опорами непод- 
вижных пальцев и динамическое перемещение точки удара, как 
обычно, можем определить по формуле: 

V. /.4 

К~ В каждом частном с*чучае должна быть найдена заранее и в 

Р 

первом приближении поправочный множитель 1+^ “д можем не 
вводить в расчет. 

Статистическое сжатие резинового пальца (со сплошной рези- 
, повой кромкой) при продольном ударе можем определить, 
приравнивая ‘работу силы тяжести ^ (/? т к потеіщиональной 

1 Ег!'Р. 

энергии сжатия стержня ~2 — е — отсюда .4'==.%+ 2 /і$с 


5 - 





где ^угстат. сжатие резины от дей- 


отвия^груза ѵ~2 скорость груза в мешке [начало удара, ес- 
ли ѵ=к-0 то Л"” 25с. 


им те груз прино;кпт без начальной скоростей дает в иервыЙ мо- 
мент сжатие вдвое более статического. 


если Н зпачателно болше Зс: то 5— У 2 НЗс 



Динамическое давление в случае удара будет 


01 ^ 

/ 4 ' 


Напряжение при продольном ударе, как нам известно, равно 






2^Ек 


Из этого уравнения можем сделать вывод: 

величина напряжения при ударе за^сит не только от Р, как в 
статике, но и от длины (в наш^м случае от ширны) резинового плав- 
ника. Чем больше ширина плавника, тем меньше напряжение при 
ударе, что особенно важно знать при определении ширины плавни- 
ков. 
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в случае применения пальцев другой конструкции (с ггустоте- 
дым цм.'іиидрмчсскіі:.! ок)іѵглоііііем — (рис. 7і^), изменение величины 
В для пусштслон ц.ілиллріічеоиой оболочки внесет значительное 
изменение в расчегы. 

Упругое іт.оіістнл яз.іистси для 'іакпх иальцсв запасом упру 
гости і!])і! ііо.чпдаііііи іруЛі.іх стебельков. 

Иа рисунке гніч.'.чс ви.иіо, что первая час/ь общего плавника, 
т. е. 1 И{лиил])яческа 5 ! оболочка, рабогает как бы иа изгиб, деформи- 
руется зііачііісльік) быс!ід'е во ііремя удара и является гарантией 
ирс;игіиі)аіііс‘иии стебельков от улара, вторая часть 

(К) илліиімка всгунас'Г и дефіо[)маіиі:о как запасная іфн попадании 
более гр\бых стебельков. Опредс івсчі упругость этих пальцев по 
сравиеіпію с о 6 ык 1 и^[зеин[;:;.;и, приклсілыпая иа ре:ип!ОР.ь!е кромки по- 
степенно Ві) 3 растаюііі\ ;о сгатіітескую погрузку п устзпавѵіпвая сте- 
пень ле(рормации из.\іе])сиием стедуюіцую таблі-іцу и 

диаграм.му: 


і^Л 


“і 

Сіе 


іо 

О 


ЛІр2 ідыб I >л.рурослі 7.1 .я ал ьи^ 
при ^п> оі у-і и п 'У‘Л:ой ^ 


I 

С) / 

у 


У 




I. 




у 

/ 




Кяк следует из опыта, новые пальцы работают на сжатие или 
на изгмо, в то время как обыкновенный пальцы работают на откло- 
нение рсзіптвого плапннка влево іілп вправо. 1 -Іовые пальцы дают 
на оіре ке О-ІО ту же величину дсфсрмаціііі, как и обыкновенные 
пальцы но деформируются сніі значительно быстрее, что исключи- 
тельно благоприятно для предотвращения иовреждении стебельков 
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При примене из таких пальцев деформация рези пои оболя- 
ки имеет ііесколько иной пиа, и ^олее [ір-''пль :!0 по хрра:;;срѵ о^з- 
действии силы и деформации считать, чю они работают не на с:ка- 
гке, а па изгиб (см. рис. 7^^) 

и от Н цилиндра примерно будет равен При далч 

пейшем увеличении нагрузит и премени. очс''''тчо. в Л'м’'опмацию 
сжатия будет втянута !!ижі:яи 'ѵ;нть г!лл;н:н л 1 (К), также имеющая 
от уларов. Далее. нос."е ѵл:'ео и.'ю нос,:,; от О ло 10 эттг 

пальцы, как іюкз Чгіиает іі:::;‘[)амма. т ііічс но хчцг/гоетн во втО' 
рой части тела (К), становятся к;::: бу бол:''- г-соткими, но согѵ^р- 
шеино безочасными в смі.ісле порц'.мкдсчяя стебс.гжов, и способ- 
ствуют гюдііятию пол исты миі!"!!!:и)^ 0 ' сберо. 

ТаОлица по опр.’Д»' '.мпкі упру^чти пальцев 


Г а б л. 1 


П/П 

Обыкчгр -и. 
пальиы 

.,ІТ;п !“ 

Ы, пые пальмы 
ОКО: чаи. п. 

с і.илііндр. 
іа [ліиі'.а 


Нагрузк.'. 

С ТИП 
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По исследовяиштм пкя.димика Горячкина, иох< жатвттпой магди- 
ны, двигаясь медленно и приблтіжаись к своим крайним опложеии- 
ям, отгибает стебель н при ртсутствни огторы переламываег его. По* 
этолу около лррсвмх точек необходимо сгаілііь ідиіодінг.сиые ня.іьцн. 

Расчет в случае защемлении стебелька с двух сторон. Так как 
побег закреплен одним концом на кусте, а другой его конец нахо- 
дится под воздействием силы подсоса, правильно рассматривать 
его как заше.млеииый с двух сторон и вести расчет в этом аспекте: 

I. Прогиб / — стебелька, защемленного на двух опорах, 


РР Г 4л- Л 

48^УѴ Р Р ) 


а) 


173 



2. Тангенс угла поворота сечения стебелька от горизонтали 

^ 48Е) { Р Р ) 

3. Сила, необходимая для прогиба па величину V, определя- 
ется из формулы (1) 

п ^ ^ 

Р х" , 

:і 4 / 

Р Р ^ 

4. Подставляя значение силы Р формулы (3) в формулу (2), 
получим 

<41 

3 4 

р р 

5. Полагая рассмотренные деформации одинаковыми во всех 

направлениях и имея скорость - - можно определить 

^ Р 

зону распростронения деформации /,/ |/ • — , где і время ва 

деформации каи следствие от ле])емец;ениа. 

6. Из формулы (4) можем определить значение X, при котором 
достигает максимальных значений. 

7. Давая ^ значеЕшя половины критического угла излома фле- 
ша и подставляя в формулу (4), получим следующее выражение 

нрд X ~ сі, при ^ = ѵшх 

6^ 12.^ (і.: -12Г 


с 

кЯ = к 

1 = , у . 


6^ 

1 

1 2« ^ 
“ 7 “ ’ 

гглп 

-X. 

- 


е 

6 — 12с 

. / 

или 

с (3~4) 

л'Х 

1 

/ 

Н(| (5) 


-V- 


тогда 



8. Принимая скорость движения пальцев в рассматриваемом 
участке за равномерно-замедленную с отрицательным ускорением, 
равным — б, и обозначая скорость его в момент соприкосновения 
с ф лешем через Ѵ'с, определим время I для создания необходимого 
прогиба 

/= ^ (7) или 

^ -Гі+/ Д^-2Г/+2/=.0, 

2 


откуда ^ — ±^^^1 

І 

Очевидно, что при / =0 ^ — 0, отсюда следует, что из двух зна- 
чений і нами должно быть рассмотрено только 
Г. _^ГУ\^ 




1 


9. Подставляя значение і в формулу (6). 
дующее: 

к / 




і/Д 

^ Р / 


(3) 

получим сіе- 

(9) 


обозначим г — 
Г 

тогда Л 


-р - (10) 

К 

а Л-^ ~ 

* ^ у или 

ж 

-А ^ """ 

Д2Г 2 О А V ^ 

^ +/“ = ~ . у/ = о 

решая уравнение (9) относительно /, получим величину хода под- 
вижного пальца, необходимую для излома флеша, в зависимости 
от числа двойных ходов подвижного пальца. 

10. Подставляя в формулу (6) значение из формулы (7), по- 
стучим 

X у Ні 

Чй ~ ^ 7 . Представляя значение А (фор- 


г]/ 


мулы 10), получим 
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(11), подставляя 


Л = Г (, — ]І , ОТЕѴДЗ 

у 

япачспііе і в формулу ( 7 ). получим 

откуда 


. ІА -л 1 \ 


V 

Ра -Л 


Подставляя значение 


Д іп ф^фмулы (10) 


7 1 У 


II. Пг;.:7г;і'л, что со!1ри:’псиопеп!:с полвпжпого пальца с фле^ 
том ііроііо;цѵ;!!і' о зоне р.р^тісиии [^рііооиіііпа от І50" до 150^ полу- 
чим [іеічи)і!а'іа.::<::уіо ско])ѵ)С!ь соприкосновения подвижного пальца 
с філешсм: 

и /: ^ г 

^ у - 'Н ;і 1 50' (бе скон ечн а я дл ни а ) 


Согласно припчтому выше раппомерио-замеллеппому движе- 
нию поліш/кного пальца, по.тучим веліннпіу замедляющего уско- 


где ‘ время, необходимое 


на перевод кривошипа па 30' 
, 1 

I могѵт, т. е 

]'2и 


подставляя формулы (12) и (’.З) в формулу (И), получим 

/=■--- - ~--і' ~ - 
140 П" ^ р Кт^г 
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т. е. чем больше частота двойных ходов, тем меньше общий прогиб 
или меньше ход подвижных пальцев в глубину неподвижных опор, 
что наиболее выгодно. 


Часть II. 

Применяя друі^е методы расчета, устанавливаем, что когда 
масса — т со скоростью ѵ удаляется вертикально по упругой 
системе § (рис. 83.) и направление удара совпадает с ііаправле- 



Рис, 83. 


Рис, 84. 


ннем силы веса О, тогда при расчете силы удара Р применяется 
динамический коэффициент: р. 

р = 0- к 

где О собственный вес тела. Значение р* определяется формулой: 

где V — ■ скорость удара, ^ — ускорение от силы тяжести, 8ст — 
статическое сокращение, прогиб упругого тела под воздействием 
силы, равной собственному весу ударяющего тела. Для определе- 
ния динамического коэффициента {і. с учетом влияния собствен- 
ной приведенной массы — Шг упругой системы 5 (рис. 84), поль- 
зуемся формулой 


12. Ш. Я> Кереселидзе. 
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ИсследовзЕіиями проф. Завриева К. С. и доц. Г. Н. Размадзе 
установлено, что данные формулы применимы только при верти- 
кальном ударе. Для определения значения динамического коэффи- 
циента р при горизонтальном ударе (рис. 85), этими авторами пред- 
ложена следующая упрощенная формула: 


У 



ГГ), 


6= Ар 




Рис. 85, 



в которой не предусмотрено влияние приведенной массы деформи- 
руемой упругой системы о. Если при расчете требуется учесть 
влияііие собстиенііой массы ІП 2 , (рис, 80), то указанные авторы при- 
меняют несколько измененную формулу: 


17 » 



. Эти формулы основаны на том, что между деформацией систе- 
мы и вызывающей силой (Р) существует прямолинейная функ- 
циональная зависимость, т. е. р, где — перемещение, вызван- 
ное единичной силой. 

Некоторые исследователи (доц. Размадзе і. ІІ.)^пріі решении 
оолее сложных зад.М! горизонтального удара (рис. 87) применяют 
такое обобщенное уравнение: 


I Рг?г!'ѵ ^ 

,1^ Рі0 -= пі^ • ''е- 


где о /(Я). 

В этом, уравнении потенциальная эііс-ргия /іеформацин прирав- 
нена к кинетической энергии, которая расходуется ил ѵ.іар. 

Применяя уравнение (о), необходимо прежде всею уст.щовиіь 
функциональную зависимость между сжатием уппугоіі сисіемы 
*и ударяющим* усилием (Р): 


^/ІР) 


При наличия этого: </6^-Г (Р). Рр. Если подставить значение 
(/б в уравнение (5), то получим уравнение стілы удара 


р/Нр)(іР 


( ОЛ'), 


где Ѵ — относительная скорость удара. 

В том случае, когда межлу силон удара и вызтмзііиым им пере- 
менщиием (о) нмеетси прямолинейная зависимость, т. с. 


при котором (Іо — 
уравнение (5) упрощается: 

[ Р тах 

) , РО^Р 

2іт^+т^) 
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1 


Рис. 88. 


откуда искомая максимальная сила удара равна: 

= ( 6 )- 


когда, например, бесконечно велика, т. е. т^=со^ что означает 
удар по другой системе, закрепленной одним концом на опоре 
(рис. 88), тогда уравнение (6) примет вид: 


При обоюдном ударе тел на общей границе их возникают ме- 
стные контактные напряжения (рис. 89), значение которых опре- 
деляется формулой: 




( 8 ), 


—относительная скорость удара, а — нормальное напряже- 
ние на общей границе соприкосновения двух тел Еі и Ег моду- 
ли упругости тел, а и ^2 — скорости распространения упругих 
волн, значение которых определяется выражениями: 


а-/*:"; Я.-1/^’у 

где рі и р 2 — плотность тел. 

На основании изложенного рассмотрим детально процесс изло- 
ма чайных побегов, производимого ударами упругих (обоезинен- 
ных) пальцев чаесборочной машины «ЧУ-1,5 (с)». 
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I 

Рис ®9 



Выборочный излом чайных побегов производится ударно-дей- 
ствующими упругими пальцами, расположенными на двух непод- 
вижных опорах (АА\ рис. 90), в сочетании с пневматическим под- 
сосом. При этом предполагается, что побег лежит или стоит вер- 
тикально, свободно опираясь на неподвижные опоры ААі, а излом 
производится нажимом упругого пальца, ударяющего с небольшой 
скоростью массой — т (рис. 91). 


т 



Такова первая задача. 

Ввиду необходимости применения сравнительно большой ско* 
рости удара для увеличения сбора и некоторого выпрямляющего 
побег воздействия подсосом воздуха, целесообразно разграничить и 
отдельно рассмотреть три следующие модели (варианта) расчета: 

1. Побег не лежит свободно, а закреплен на опорах (рис. 92). 

При .этом положении надо принять во внимание следующее: 

подсосом воздуха -- Р мы не только выпрямляем побег, но и при- 
даем ему некоторое жесткое стояние, т. е. несколько растягиваем 
и как бы закрепляем его на опорах и затем производим излом уда- 
і>яющим пальцем. 

2. Побег не закреплен, а свободно вертикально стоит в про- 
странстве, удар по нему производится с применением сравнитель- 



івг 


Рис. 92. 



но большой скорости, под влиянием которой в месте удара возни- 
кает местное напряжение. Деформация захватывает незначитель- 
ную часть побега. Излом побега происходит до соприкосновения с 
неподвижными пальцами. Следовательно, эту задачу можно решать 
без учета их влияния на излом (рис. 92а). 



Рііс. 

3. Побег не закреплен и не стоит самостоятельно, а свободно 
опирается на неподвижные пальцы, в этом положении по нему про- 
изводят упругий удар (рис. 93) . 



Рис. 93. 

Если упругая ударяющая масса более жестка, чем побег, то 
процесс излома при закрепленном и свободно опирающемся побегах 
результатами эквивалентен (что будет доказано ниже). 


іаз 



Несколько иной вид имеет расчет второй модели, т. е, при сво- 
бодно стоящеі^ побеге, когда не применяются неподвижные пальцы 
и излом производится при большой скорости движущей массы — т. 
В этом случае в месте удара возникает недопустимое местное по- 
вреждение. С целью определения критических скоростей, при кото- 
рых происходят эти повреждения, следует применять уравнение си- 
лы удара (5) с одновременным решением задачи максимальна до- 
пустимой скорости удара. Критерием правильности решения этого 
вопроса является подбор максимально допускаемой скорости уда- 
ра, при которой обеспечивается наилучший сбор (от максимальной 
ломкости побегов) и минимум местных повреждений. 

Опытами установлено, что величина прогиба побега находит- 
ся в прямолинейной зависимости от прогибающей силы — Р, т. е. 

(а). 

Л 




Ряс. 95. 
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Такое положение будет при изломе наиболее эластичных не- 
дозрелых, не подлежащих сбору побегов, а когда г. е. побег 

более жесткий, чем упругий палец, тогда 

р=г-|/ — (11). 

Это обстоятельство положено в основу конструкции нашей маши- 
ны. При попадании грубых или огрубевших, не подлежащих сбору 
побегов, упругие пальцы сами деформируются и не производят про- 
гиба, излома и повреждения побегов, чем достигается выборочный 
сбор чайных листьев. 

Из схемы (95) видно, что сила удара — Р в средней части опор 
дает момент: 




т 

“і + “8 


185 



где / — расстояние между опорами. При этом не принимается в рас- 
чет влияние собственной массы побега, во-первых, из-за его незна- 
чительности, а во-вторых, из-за наличия дополнительного выпрям- 
ляющего усилия -- Р подсосом воздуха, которое несколько препят- 
ствует возникновению инерционных сил при ударе на побег. 

Для практического применения полученных формул рассмотрим 
случаіі, когда побег свободна лежиг на опорах (рис. 95) и к нем\ 
приложена сила — Я; определим ее критическое значение, т. е. уста- 
новим ее максимальную величину, при которой произойдет излом 
побега. Зная Я, установим величину предельного изгибающего мо- 
мента Мир, необходимого для осуществления излома подлежа- 
щих сбору побегов: 

Ял I 

З^іпр (Мпр ломающая). 



Если внесем это выражение в формулу (12), то можем опреде- 
лить величину скорости допускаемого удара: 


(13), 


„ _4Л1„р. /«і + ос, 

Гі^п— |/ 

I ^ т 

где «1 и определяются экспериментально, а длина — I и масса т 
берутся заранее с расчетом. Если жесткость обрезиненного пальца 
значительно больше жесткости побега, т. е. « 2 = 0 , тогда 


4АГпр -ш/ «I 

/ ^ т 


( 14 ) 


Зная, что 5^ = а^Я и = 

двух опор получим: 

186 


-при применении 



рр 

48Я/ 

Р 

Следовательно, ураізненце (14) нрымет іщд: 

‘І1І] 




4Л4п 

1 


І^У- 




иди Гг 


пр і ‘ 


7/__ 

^Е]т 


( 15 ) 


4ШЕ} 

Для удобства практического применения лучше пользоваться 
формулами (13) и (14), так как экспериментальное определение 
0 -^ и 2 не представляет затруднения. 

Особо отметим, что ударный изгибающий момент при равно- 
мерном распределении массы не зависит от длины побега (рис. 97). 
Предполагая, что величина ударного изгибающего’ момента меня- 
ется по закону треугольника, будем иметь: 

Мх X 


м 

откуда уѴ/д' : 


I 

МХ 



Рис. 97. 
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Рис 98. 



Энергия удара — 


ріѵ^ 


(в) 


с другой стороны, потенциальная энергия изгиба с помощью эпюра 
I 


м ^ ^ 

~ — выразится формулой 


Г' МНх)йх Г .г V . 




3 

МН 

6Е{' 


МЧ ... МН 
“тггт. о. П/=^ приравнивая 
Ьп] ЬЕ] 


ріѵ^ 


2 Е]Р 

эту с (в), подучим 
откуда М'-=^ ѵ^ЪЕІр 

При выводе последней формулы мы считали ударную систему 
(молоток) обсолютно жесткой, теперь учтем упругие свойства само- 
го ударника, принимая закон деформации ударника прямолинейным 

(б==ар), тогда в самом ударнике находится энергия — 


в изогнутой системе: 


ме: Г 

^ о 


р МЧх) (іх 
^ 2 ЕІ 

сумму их можно приравнять к кинетической энергии удара 
ріѵ'^ 

”2' ‘ 

На основе этого будем иметь: 


2 




с^о^,Щх) (и 

К~ ~^ЁГ ' 


аЕ- М^Х, 
2 6Я/ ’ 


'Т~ 


4 . 




6Я/ ’ 


рѵ^ 

2 

2 

рѴ‘ 


а / 2 П 1 У 

“ та 7 


+ 


ЛІ» 


вЕ} ' 
Е 


X 3 


6^/ 


= 


2а 


_ жм -^Ѵ + 


Р = 


2 т 


м - 


г 2 \Х-‘ ^ еЕ] / / 4 


ВЕ/? 


]_2аЯ/ 

"хг ■ 


‘-^ + 1 = 


откуда: 

ІВд 



= « |/- 


зг/р 


1+—^ 


П<х.Е] ’ 




і/ 




и 


з^Ур 

120^7 


\ 3 
"10 


Из этой последней формулы вытекает, что при учете гибкости 
молотка (5 = аР), ударный изгибающий момент зависит от дли- 
ны Хо. 

Здесь Хо “ можно будет подобрать по выбору. 

Для предотвращения местных повреждений вспомним, что 

“ “ 2 ’ = і/ 

подстановЕОй 

" ~ ^\9,й7+а\Шѵ ’ 

откуда донускаеная 

а = _біР_іСгМ_ л 

йрі+ел ^ 

Скорость, при которой не будет иметь местных повреждений. 

^доп ФіРі + С2Р2) 




біРіЙзРг 




ОгРі 


+ ж) 


А 


я 


I 

\ 




Рис. 99 

Рассмотрим положение, когда побег закреплен в обоих опорах 
(АВ) — (рис. 99). Необходимость такого расчета вытекает из на- 
личия при процессе излома дополнительной силы вертикального 
подсоса воздухом. Поэтому без особой погрешности работу над по- 
бегом, вытянутым воздухом, можно рассматривать как над побе- 
гом, закрепленным в неподвижных опорах (АВ). 

Для определения величины силы удара воспользуемся форму- 
лой (9). 1В9 




Р -V V 


; 


VI : 


Когда жесткостгз ударяющей массы знажітельно больше жест- 
кости побега, т. с. когда тогда из схемы (17) определяем 

изгибающий момент; 

8 8 V 

.VI ■ V і/ — - (!«' 

8 Г % 

если в формулу подставим предельное значение изгпбаюшеі'о мо- 
мента, при котором наступает излом побега, тогда из формулы (16) 
можем определить значение допускаемой скорости — V. 


К. 


ПТ), 


... .е 5 / 

/ V пг 

Из сопротивления материалов известно, что для 'юдобной мо- 


дели 


получим'. 


/ 

/; 


иодстаиоіжой ее в форму.іу (17) 


М 

‘ ‘ I ИІ 


' 61 




V 




Тп2 Яш] 


(18) 


Эта формула аналогична формуле (15), поэтому величина до- 
ііускаем(чі еічО!Ч).;ти і , — сог-ершешк-) не зависит от того — за- 
креплен ли побег на двух опоі^ах или же он свободно опирается на 
них. То же самое будет в отношсм-іі!и величины ударного момента 
в то^ікс удара. 

Расчет по этим схемам покпз::і‘маст, что величину допускаемой 
ско])осги удара можно определить ^рормулой. 


V 


(18), 


.где М..Г — величина того изг[ібпюінего момента, который необходим 
для осуществления излома подлежащего сбору побега, т — масса 
ударяющего пальца, і:і — жесткость побега, лежащего на двух опо- 

Р Р 

рах, которая определяется экспериментально, так как 5^^ = 43 ^ 
Р Р 

следовательно , где 5(5 — прогиб побега под воздейстн- 

ем Р, г«акже полученным экспериментально, 
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в иесто формулу ( 18 ) ііо,ісіаіш)і: 


ЪЕ] 


■Щ, 


рл- 


Ипрі/ 


у / 5 „ 

I V ~Ъп 


тогда 


( 10 ) 


РЛСЧЕТ ПРИ БОЛЬШИХ СКОРОСТЯХ УДАРА И ПРИ ОТСУТСТВИИ 
НЕП0ДВІ4ЖНЫХ ОПОР 

Сущность этой задачи (рис. 100) заключается и следующем: 
побег, свободно стоящий в иросгрансгве, в центре «К» горизонталь- 
ным ударом соприкасается с упругой массой — га , (палец) и надо 
опред&дить дннамическ[і изгибающий момеш' [ю сечсіпио «К». Ііри- 



Рис. 100 


меняя уравнение (5) и некоторые допустимые для практических це- 
лей упрощения, примем следующее решение поставленной задачи. 
Допустим, что побег-— АВ прогибается по неизвестному нам зако- 
ну, неизвестно также значение изгибающего момента по сечению 
«X». Доііуслим, что эпюра изгибающего момента по своей форме па- 
раболический, так что 






1М 


2 


(а), 



в таком случае динамическая интенсивность ^ — равномерно рас- 
пределена по длине побега, тогда сила реакции, возникшая от этой 
интенсивности, может быть определена так: 

Р = 2дІ (в) 

с другой стороны, эта сила вызовет сжатие упругой массы — т 
на величину: 

или иодстаиавкой Р — 2дІ 

^2 = «2^= (с) 

Подобно формуле (5), приравняем энергию деформации в по- 
беге при максимуме удара к кинетической энергии ударяющей мас- 
сы ~ ш, которая расходуется на осуществление удара — 




"Н 2 


о 2Р/ 


2{т^ + 


(Ф 


где 


РК 


-есть та самая потенциальная энергия, которая накап- 


кинетическая энергия, затраченная на осуще- 


ливается в ударяющем теле при максимальном ударе. 

М\х)(іх 

— 2Е / — — потенциальная энергия, 
возникшая в побеге, 

2{піРгт^) 

ставление удара. Определим первый и второй члены уравнения (сі) 
с помощью уравнений (с) и (в) 

пр 

Из схемы (18) видно, что где ЛІ— пока 

неизвестный изгибающий момент по сечению «К». Из этих данных 

.2 “ I- ~ I ’ 

С помощью выражения (а) второй член у равнения {сІ) 
примет вид: 


^ о 


дх^ 


ІЕ] 


:7 іо 


и~(х)Лх _ 

^ 2Е[^ - Е] 

хЧу - ‘1^ 54 

о 20г/ 2 4 ■ ЬЕ] 




(1х = 

/ 


ЪЕ] 




с‘Щх)а^ _і_ . лт^- 

2Е] ЪЕ] ’ 

Полученный результат внесем вуравнение (б) 

8 во I ^ ^ 1^2 ^ 

^ + Ну ^ = 1К+/«2) ’ 
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искомый динамический изгибающий момент 


М V 



2(/Л^+/«2) 


1 


8а, I 


20 ) 


внесем = 0,5(2/)р — р/ 

т^ = ^1 (0,5 ^о:Ц)фиті,иенг нрпведеной массы), 
где шг — величина приведенной массы побега в точке «К», формула 
примет следующий вид: 



о 


1 + 


ЬЬ 

-'-Л (Ю^’/а, + Р), 


(‘21) 


где М— искомый момент по сечению «К»; 

Г~ скорость удара 
Е ^ — жесткость побега 
/ — момент инерции 

I — половина длины побега, охваченного деформацией. 

Нахождение длины (1) в машине производится подыскива- 
нием точки излома путем последовательного прощупывания снизу 
вверх обрезиненными наклонно поставленными пальцами. 

Эту длину можно определить также следующим образом. Не- 
которое время Д1 после удара палец остается в прижатом состоя- 
нии, тогда вошедшая за это время в работу половина длины побега 
/— Д^а, где а — скорость распространения звука (рис. 101). 



13. Ш. Я. Кереселидзе. 
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Если известен момент, тогда из уравнения (21) определим 



т -ударяющая масса 
р -масса на единицу длины нсбега 
« 2 *— деформация (укорочение) ударяющего пальца от 
единичной силы. Ее можно определить из функции 

откуда ^2 

"о 

Оц — сжатие пальца под воздействием можно опреде- 
лить экспериментально. 



Рис. 102. 


В отношении правильности уравнения (21) можем вывести 
следующее суждение: 



Рис. юз. 
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1. Положим, что масса (т/) бесконечно велика я жестка. Этому 
сооті5етстйуе’Г п Яолоікиаі теперь, что побег длмпоП 2/ 

со скоростью V — ударяется на неподвижной бесконечно большой 
массе (рис. 102), в таком случае подстановкой Ло = О п ^ сѵ 


уравнение 


примет вцт: 


5^7/' 




• Р 



У 



т 


Часть побега А К {р]іс. 102) представляет консоль, которая ударя- 
ется на неподвижной опоре равномерно распределенной массой. 
Такой случай рассмотрен в технической литературе и результаты 
по существу те же самые, что и по формуле (23). Из этой формулы 
ВИДІЮ, что максимальное значение изгибающего момента по излому 
побега совершенно не зависит от длины. Кроме того, если излом 
осуществляется более жесткой и большой массой ударяющего паль- 
НЭ, тогда процесс излома побега не зависит от расчетной длины 
{/) . Если допустим, что жесткость побега ( /:/ ) и приходящаяся 
на единицу длины собственная масса побега имеет зііачителыіую 
величину р ~ оо -ц Е] = оо^ а. физически это надо понимать так, что 
упругая масса т ударяется на неподвижной опоре (рис. 103). 

В таком случае сила удара определяется формулой (11); 


Действительно, если в формулу (21) подставим 


^7 = 


и Р ' 


оо, получим: 


НтМ " У 

Р — >00 

Е]-^оо 


V 


ьРт, 




М=.уѴ 80^3 

по формуле (а) и (в) Р у 


Е 


80а, 


по'^формуле (а) и (в) Р 

дР 


М 


поэтому при этих условиях 


' 5/^т, 
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Внеся это значение в выведенную ранее формулу, будем иметь: 


80 о(р 


Р=^Ѵ 




ѵ- 


5/^% ! 6 
80 ао/^ 




откуда 


'1. Это выражение точно совпадает с известным в техни- 


ческой литературе результатом. Поэтому формула (21) вполне пра- 
вильна н достаточно точна для практических целей. 



Определим значение касательного напряжения (т) из условий 
сдвига. 

При большой скорости удара происходит образование местно- 
го прогиба без участия в работе основного тела (рнс. 104). 

Д/і - ѴМ: 


дп 

Ли 

2 

у 


~ Ь Кі 


ь 

напряжение 





Ѵ-Ь 

С 

Іо 

II 



так как Ь у/-— > следовательно 

V р 

о и т = где 

р — плотность 


ЧАСТЬ III 

Как видим, весь произведенный расчет и выявленные экспе- 
риментом физико-механические свойства чайного стебелька пока- 
зывают, что сырой материал (стебель) чайного растения является 
упруго-вязким телом, следовательно, динамическое деформирование 
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его при изломе безусловно зависит от скорости удара ). Но 

установление точного характера закона деформации ), как 

нам известно, лежит в сфере сложных экспериментальных и матема- 
тико-теоретических исследований п, кроме того, является далеко не 
разрешенной проблемой современной механики упруго-вязких тел. 

Поэтому мы вьінуждены основываться только на упругой де- 
формации, не имея пока возможности также учесть влияние дефор- 
мации местного характера. Думаем, что, несмотря на такое упроще- 
ние анализа исследования явления удара, все же получили некото- 
рые данные сведения по исследованию работы машины и уточнению 
режима работы отдельных ее механизмов. Считая далее целесооб- 
разным показать также некоторые возможные варианты в работе 
машины, рассмотрим их последовательно. 

§ 1. Определение срезывающей силы удара и напряжений 
(см, рис. 105) 

По истечении малого времени после удара { ^ ) изогнется толь- 
ко ( ОО) часть стебля (ЛВ), поэтому в точке удара (с) будет дей- 
ствовать приваленная масса 

т = (а), 

где К — коэффициент приведения распределенной массы к сосредо- 
точенному Ь — скорость распространения упругих волн вдоль (АВ) 
р — погонная масса. 



Общую совместную скорость масс (М /и), как было указано 
выше, можно выразить известной формулой механики 


К 


1 + 


м 


(в) 
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в конструкции нашей машины масса ударника (М) является 
огромной по сравнению с массой стержня ( ш), поэтому совершен- 
но свободно можно предположить, что — ==0 . Тогда для скоро- 


сти будем иметь Ѵс = (с), . 

Исходя иа этого последнего результата (с), приведенная мас- 
са (т) будет иметь количество движения — тѴо. 

Эту величину ( т Ѵо ) можно выразить также через импульс 
силы: 


откуда для среднего значения силы удара получим формулу: 
„ Ш?КѴ, 

і~ і 






П) 


Подставляя сюда величину коэффициента приведения К =0,5 
и принимая (6) за скорость распространения поперечных волн сдвѴ- 

га, Ь = 

' С 

Ро 


Ро 

получим Рср = РйР 


1 /- 


или, так как р ~ то 


Рср ~ Ѵср0 


(У) 


где — площадь поперечного сечения стебля чая 

С— модуль сдвига 
Ро“іі:[отность стебля 

Разделяя (2) на (Р), получаем ту формулу касательных напряже- 
ний, которая дана доцентом Размадзе Г. П. по волновой теории: 


- = и ср 


С!) 


На основе этого для силы удара будем иметь 


1 Рср = Рт 

( 


Формула (3) показывает, что величина касательного напряже- 
ния ( т ) совершенно не зависит от геометрических размеров чаИ- 
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ного стебля, следовательно, при предельных скоростях удара оди- 
наково будут ломаться (срываться) как годные, так н негодные для 
переработки грубые стебли, а это нас совершенно не устраивает. 



Именно для предотвращения этого неприятного для нас явле- 
ния жесткого удара нам пришлось сконструировать ударник осо- 
бой формы (рис. 106). Благодаря этому, при больших скоростях 
удара, боек ударного механизма теряет устойчивость и таким обра- 
зом автоматически уменьшается способность бойка к ударному дав- 
лению. В связи с этим возникает актуальная и интересная пробле- 
ма теоретического опрсделелпія тоіі критической силы, при которой 
в данной конструкции и с данной скоростью удара боек будет те- 
рять продольную устойчивость. 

Мы, конечно, не в состоящій решить точно эту задачу, поэтому 
ограничимся лишь приближенными расчетами. 

ОпредСѵТяя на опыте то предельное касательное статистическое 
напряжение ( Тпр ), которое будет соответствовать началу среза 
стеблей, годных для переработки, на основе формул (3) и (4) бу- 
дем иметь: 


( 

’ Ркр“і^ср'пр — I 
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откуда" 


РсрѴср^ У сро 

где Р,ф — та критическая сила, при которой боек ударника должен 
начинать терять устойчивость (рис. ]06), 

— та критическая скорость удара, в пределах которой 
должны ломаться все годные для чая стебли, имеющие площадь по- 
перечного сечения — /*'см 



Рис. 107. 

Устанавливая сначала критическую скорость излома стеблей, ^ 
на опыте, с помощью формулы (5), находим величину критической 
силы 

Ркр Рср^кр]/ С?о- 

Затем изготовляем несколько штук разноразмерных н с разной же- 
сткостью резины ударников, испытываем их и останавливаемся на 
таком, который начинает терять устойчивость при статическом при- 
ложении силы, равной К-Ркр (при попадании на грубые побеги 
(рис. !08). 
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Рис. 108 



Именно такой ударник будет самым рациональным. Надо так- 
же принять во внимание то обстоятельство, что критическая сила 
продольного изгиба Ркр — при ударе окажется баіьшсй, чем при 
статическом нажатии ее (рис, 108). 

Мы определили величину поперечной ударной силы, величину 
касательных напряжений и, исходя из этого, нашли критическую 
скорость излома стеблей с помощью среза. 

Теперь попытаемся [іайти нормальные напряжения, вызваниьк^ 
ударным изгибающим моментом. 

По исследованию Г. И. Размадзе известно, что изгибающий 
момент распределяется вдоль ударяющего стержня по закону треу- 
гольника (пет) рис. 105) поэтому для момента в сечении (х) бѵ 
дем иметь 



Исходя из этого, величина энергии упругой деформации стерж- 
ня (оО) при его изгибе выразится известной формулой сопротив- 
ления материалов: 


Ат=2 








г сіх -- 


Мфі 


С другой стороны, на основе формулы потери энергии Карно, 
имеем 


Дт= 


2(/п -Н М) 


(■+ 1 ) 


^принято 


т 

"Ж 


^0). 


На основе этих двух последних результатов составляем такое 
равенство; 


дЕ] “2“’ 


откуда /Ир = Го 1^. 


/ І.ЬтЕІ 
Ы 


ѵл/ 

"К ы 


ЩьШ] 


- V і.ь?/:)- 


^^0 ^ к V I <7) 


где Мо — величина изгибающего момента в сечении удара 
р-^Гро—ііОГОннля масса стебля 
Е / — жестко сть его . 

Как явствует из (7), величина изгибающего момента (при же- 
стком ударе) не зависит от длины стебля. 

На основе (7) легко можно найти нормальные напряжения; 
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при технической вовможности осуществлення этой критической 
скорости удара (6), с целью увеличения сбора чаи, имея в виду 
также некоторые положительные свойства аппарата актіпзного дей- 
ствия, рассмотрим и этот вопрос в нескольких вариантах: 

1. Действия с двухсторонними ударниками типа «ножницы» 
(см. рис. 109). ' 

Этот вариант хотя и заслуживает экспериментирования, но по 
приведенным нами причинам не даст необходимого эффекта по 
увеличению полноты сбора чая, поэтому от теоретического рассмот- 
рения его пока воздержимся. 

С целью определения вооможностн уменьшения критической 
скорости удара, с учетом повышения процента полноты сбора чая, 
будет более целесообразным рассмотреть машину активного дей- 
ствия (с подвижными парными [іальцами) (рис. НО). 

Уже известно, что при пониженной скорости удара и при на- 
личии опережения удара со стороны ударника или со стороны под- 
вижных опор стебли чая пе будут ломаться. Это вытекает из фор- 
мул (3) и (8). 



Рис. ПО, 


Излом будет происходить только в тех случаях, когда осуш.е- 
ствится одновременный или двойной совместный удар. 

Нет сомнения в том, что при пониженных скоростях удара опас- 
ной зоной излома является центральная часть стержня АВ (см. 
рис. 110), так как она напоминает балку на двух опорах, в центре 
которой действует сосредоточенная нагрузка, а концы ее только 
частично закреплены. 
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Для определения пониженной критической скорости ударника 
от подвижных опор рассмотрим тот наихудший случай, когда сте- 
бель, получив первый удар от ударника,, несется со скоростью, ѵ 
и испытывает повторный удар со стороны подвижных опор (см. 
рис. 111). 

Рассмотрим и эту задачу в нескольких вариантах. 

§ 2. Исследование двойного неодновременного удара 
о стебель чая 



При первом акте удара, на основе формулы (7), возникает из- 
гибающий момент величиной 

= 1 /; Ѵ иьЩу 

и стержень (оО ) несется относительно подвижных опор со скоро- 
стью ( Ѵ^-\- Ѵ^п)- При этом возникает дополнительный момент от 
вторичного удара, который можно вычислить с помощью известной 
формулы; 

.Иг-ІѴ’о+МГЖ- 

Для суммарного изгибающего момента будем иметь такую прибли- 
женную (и простую) формулу: М„ = Ѵ,хГ^ЁЛ+(Ѵ,+ Ѵ^„)ѴЩ 
204 


или, подставляя 
будем иметь 


М, = ѴІ ЗСІ?/Ро + 2І/о / 2С7/'>„ ; 


иі). 


откуда с помощью этого изгибающего момента легко найти нормаль- 
ные напряжения: 


а 




=- Ѵ'о |/;іСРо-^Г -Ь ^1^0 У' 2Ср„-(|,- = 

= Ѵ'о /ГЩ, + 2і/„ Ѵ^7о; 


а=1/„ V 12Ср„ + 2І/„ Ѵ'8Сро 


112 ), 


I 

или же I а 9 Го- 


где — плотность. 

Определяя по опыту предельное значение нормального напря- 
жения на изгиб (Тпр, для критической абсолютной скорости уда- 
ра на основе (13) будем иметь: 


9/ СРо 


(14). 


Сравнивая ее с формулой (10), убедимся, что требуемая крити- 
ческая скорость в машинах активного действия с подвижными опо- 
рами является пониженной в 2,5 раза, что и ожидалось. 

Это положение, с точки зрения конструктивного оформления, 
является еще одним плюсом для машины активгіого действия. Но в 
машине активного действия количество ударов на один и тот же 
стебель (по сравнению с нормальной) увеличивается на 200%, так 
как вместо одного удара от одного подвижного пальца, что мы име- 
ем в нормальном аппарате, происходят два одновременных удара от 
превращения двух неподвижных опор в подвижные. Стало быть, 
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вероятность повреждаемости чайных побегов в местах удара, что 
нас особенно беспокоит, при работе активного аппарата значитель- 
но больше, поэтому применение на практике активного сборочного 
аппарата, несмотря на ряд его положительных сторон, по всей веро- 
ятности мало целесообразно. При работе активного аппарата, в до- 
полнение к приведенным положениям, усматриваем еще следующие 
возможные варианты: 



1. Первый удар от одного подвижного пальца (с) с левой сто- 
роны (рис. 111а), полож. (АіАг) стебЛя после удара принимает вид 
(А3А4). При дальнейшем движении ударяется на неподвижные 
пальцы (ККі) в положении (АзАе). 

Это положение вполне возможно на практике, даже при приме- 
нении активного аппарата, так как поступательно двигающиеся впе- 
ред пальцы не всегда встретят симметрично расположенные чайные 
побеги, т. е. с одинаковыми расстояниями слева и справа от них. 

Если побег ближе будет к слева расположенному пальцу, то 
очевидно, что он сначала получит удар от левого пальца, а потом 
от правых пальцев. 

2. Первый удар от двух подвижных пальцев (ККі) с правой 
стороны; положение (А) Аз) переходит в положение (А3А4) 
и потом к моменту соприкосновения с точкой (Кз) как бы на не- 
подвижный палец (с) находится в положении (ЛйЛб). 
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Возможен еще на практике и такое положение. 

3. Одновременный удар с обеих сторон (11 Іс); пальцы все 
подвижные и наносят одной ременный удар на симметрично ппсполо- 
женный стебель Р\ = Р 2 —Р\ между ними побег Рб=Р 4 +Яа, где Рз 
дополнительно возникшая сила инерции стебля от Р 4 — дополни- 
тельной силы удара с левой стороны от одного подвижного паль- 
ца (с). 

Для исследования приведенных положений рассмотрим сна- 
чала: 





Рис. Піб. Риг. ІПп 

§ 3. Исследование силы удара со стороны подвижных опор 


Рассмотрим тот случай, когда о стебель ударяют сначала под- 
вижные опоры (оО), а зате.м вся система сталкивается с удап- 
ником (Т) (см. рис. 112). При начальной фазе удара =- М) 
работают (изгибаются) только местные части стебля, поэтому (при 
больших скоростях удара) излом должен произойти в двух местах 
(о) и (В), что крайне нежелательно, поэтому для предотвращения 
этого весьма нежелательного ожидаемого излома мы условились 
в том, что при превращении неподвижных пальцев в подвижные и 
при введении в конструкцию машины подвижных опор необходимо 
будет снизить скорость удара (Ѵ^). 
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Но при пониженных скоростях удара излома или вовсе не бу- 
дет, или он произойдет уже «с опозданием», т. е. за это время будут 
изгибаться достаточно длинные части стебля за опорами. Это в 
свою очередь явится отрицательным моментом и стебель займет 
новое положение: Л\С\ В\. 



Рис. П2. 

Пренебрегая влиянием массы незначительной части стебля 00, 
эпюр изгибающего момента примет вид: (см. рис. 112). 

Для определения опорных моментов составляем уравнение 


2 " ^ о 2/:/ 


где 


тѴ, 


2 

= О . 


2 


= рКЫѴ^^ является 


той энергией, которая расходуется на изгиб заопорньТх частей стеб- 
ля, причём допускаем, что энергия, накопленная в пролете 00 
сравнительно меньше, чем у 


А4М 


является иотенциалыюи 


М\х)(Іх 

ОД 

энергией изгиба подвешенных за опорами частей стебля. 

М 

‘ Имеем р;ШІ/о'= - , 

откуда искомый изгибающий момент выразится формулой 


(прц А^-0,5), 1^ Жо -1/, іОДр 

Этот момент тот же, что возникает при начальной фазе удара в се- 
чениях удара (О) н (О) — (см, § 1), поэтому только при понижен- 



ных скоростях удара нет опасности изломов стебля в зоне Л, С, В' 
(см. рис. 8), но при этом активный аппарат поневоле теряет свои 
особенности и фактически превращается в нормальный. 

Опасность излома возникает только тогда, когда изогнутая 
Л, С, В, часть стебля сталкивается с ударником Т. Б таком случае 
стержень {00) имеет удвоенную скорость относительно ударника 
(2 Ко), поэтому для пролетного момента будем иметь 

м - 21^0 V і 

айя ^0 V (ні 





л* 


Риг 113. 


Когда местный изгиб распро- 
страняется до опор, тогда {00) 
часть стебля начинает работать 
и как балка на двух опорах, 
поэтому момент (а) увеличится 
моментом от сосредоточенной 
силы удара Р - максимальное 
значение которого не может 
превзойти той критической си- 
лы, при которой боек ударника 
теряет продольную устойчи- 
вость. Исходя из этого, для из- 
гибающего момента получим 
формулу: 

I 

I - К вѴІ 

Этот пролетный момент го- 
раздо больше, чем опорные, 
(они разгружаются), так как 
стебель стремится принять но 
і^ую форму АСВ (см. рис. ИЗ). 

Таким образом, зона излома 
при этих условиях находится 
н тгентре пролета (00). 


І4. Ш, Я Кереселидзр 
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§ 4. Исследование двухстороннего одновременного удара 

При нлчалыіон фазе удара в сечениях о-с-Д возникают мест- 
ные изгибающие моменты, величина которых (на основе § 1) выра- 
жается формулой 

Мо - Мг - Мі ^ 

В 



Поэтому в случае удара с повышенной скоростью изломы будут 
происходить в трех сечениях (о, с и Д) . 
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Для предотвращения такого раздробления стебля в трех местах 
необходимо значительно (примерно вдвое) понизить абсолютную 
скорость передвижения опор и ударника. 

С того момента, когда местные зоны изгиба расширяются н пе- 
рекроют друг друга. ОД часть стебля начнёт работать и как балка 
на двух опорах (см, рис. По), благодаря чему и нснтро пролета 
появится момент от сосредоточенной силы — Р, максимальная вели- 
чина которой не превышает — 

На основании этого в центре пролёта (ОД) можно ожидать 
момент большей величины Аит.х ~ V ПэД/р 4* . 



Рис. 115 


чем на опорах О и Д. Следовательно, и при двухстороннем ударе 
зона излома стебля лежит в центре пролёта ОД. 
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Опоры разгружаются и стебель стремится принять форму 
(см. рис. 115). 

Определим нормальное напряжение; 

И/ " р/ и/2 4 

Р] 

Подставляя сюда ^ - ОЛс/^іЕ ^ 2(?. 


Рн I 

будем иметь <т = І^о і/і2Сро + 

заменяя (а) на предельное значение, получим 

І - і^кр ^ 


(а). 


откуда 



Р_^ 


0,4і/* 


V іаСро 


1 


(В). 


где Икр — критическая скорость удара для случаев, рассмотрен- 
ных в § 3 и § 4; Опр — предельное нормальное напряжение при 
^ изгибе стеблей, годных для сбора, Р^р — сила, при которой боёк 
ударника ѵеряет продольную устойчивость. 

I — шаг между подвижными оворами 
(і — средний диаметр стебля, годного для переработки 
О — модуль сдвига стебля 
Рр “ПЛОТНОСТЬ массы стебля. 

Анализируя эту последнюю и формулы критических скоростей, 
выведенных в §§ 1—2, можно установить величину той критической 
средней скорости, при которой будет достигнут наибольший и наи- 
лучший сбор. 

При заданной скорости удара (Ѵнр -- мы можем опреде- 
лить рациональный шаг между опорами (в) или же ту критическую 
силу ( Якр), на основе которой можно будет подобрать рациональ- 
ную форму ударника. 

Из форму.іы (а) получаем две формулы: 

/ ■= олач^пр іч У ігбрд) • р- 

* кр 

Л 0,4/З^ІОпр і/д У 12СРо) 
и кр у ^ 
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при весьма незначительных скоростях удара, » е, при 
л ля критической силы имеем 


Р.о 


о,иі\ѵ 


\у/' 


откуда -Іп;> 


/Лр/ 
4\Г ' 


о 


что является обычным условием сгагическоы.. изломи слиблей, ле 
жащих нл двух опорах. 



ЯВЛЕНИЕ УДАРА НА ПОБЕГЕ, ОПИРАЮЩЕМСЯ НА ДВЕ 
НЕПОДВИЖНЫЕ ОПОРЫ, ПРИ НАЛИЧИИ ОДНОВРЕМЕННО 
ДЕЙСТВУЮЩЕГО НА ПОБЕГ РАСТЯГИВАЮЩЕГО УСИЛИЯ «5> 


Модели подобного яплсиия удира с некоторым отклонением от 
дейстпнтолыюго ноложенпя работы пл.льцо]^ уборочного аппарата 
были нами рассмотрены выше (см. рис. 92 стр. 182), где было 
предположено, что побег закреплен па опор-ах. В действительности 
же побег не закреплс!! и только прикасается к опорам, н.о растяги- 
вается воздушным подсосом. * 

Ввиду указанного отклонения модели о г действительного поло- 
жения, ставится до иеко горой степени под сомнение полезность при- 
менения ее результатов в пракыіческих расчетах. Поэтому считаем 
цслесообі)азным рассмотреть этот вопрос, т. е. явление улара на 
растянутом побеге, в соответствии с действительным положением 
і работы пальцев (см. рис, ІІб), где сила «8..- ;ы что ьчюе, как раЛ'я- 
гивающее усилие, вызванное воздушным подсосом. 

Задача действительно довольно сложна, так как в специальной 
литературе ист примеров ее решения и подобные модели до снх пор 
не были разработаны. 

С целью некоторого упрощения этой задачи без каких-либо от- 
клонений от действительного положения, предположим: 

Первое — ко время удара побег прогибается синусоидально, т. е 

у- л ЯП— (1), 


где /о — стрела прогиба побега в середине между опорами А и В, 
Второе — при максимальном значении силы удара на прогиб 

Ѵо 

побега израсходуется энергия + 


которая со своей стороны равна энергии удара, т е 


2И 


2 


5.Д/ 


/пѵ^ 

2 


( 2 ) 



Третье — не вызывает сомнения ю, что зависимость между 
силон удара Р и вызванным им перемещением прямолинейна: 



г 


Рис. 1ІЬ 


Ус 


-■ар, Откуда Р = 


Г. 

% 


(3) 


Четвертое — из-за ідіогнбп ио^егл (сг улпил мптермлліиіля точка 
^побега у опоры В и растягизлющее усилие е\:остятся и пройдут 
нек<4Торое ра*сстояпие ^1, которо'^ не ;іЗіе:^е:і’еі! і1)ормѵле*) равно: 


М 


иѵ ' 

4 / ■ 


(О 


после подстановки всех этііх значений \'раіиісиие (2) примет вид: 


// 511=/^ 

2 2+4/ 


іа ѵ “ 

" . откуда 


/о=--'^г. 



т 



а 



( 5 ) 


где а 


Г 

43 В/ 


(6) 


теперь определим максималькос зліаченис изгибаюнщго момента в 
.середине побега: 


Р/ 


н стаял Я Я сюда 


Я 


==4 

а 


і'.олучим: 


И, м. Рабинович .Курс . п яг сльмон мрхйилки", т. II, 1957 г. 
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( 7 ) 


+ (.V . 


внеси сюда -та пение /о (фор. о), получим 



5, т. е. 5-0. 

(9) 


Зная Жта® определяем максимальное значение напряжения, вы 
званного ударом: 



Имея все эти осно 
вБИые расчетные дан^ 
вне, переходим к их 
практическому приме 
нению. В первую оче- 
редь оиреде.тяем за- 
^од подвижных паль 
цев внутри расстоя 
ния неподвижных опор 
(см, рясЛІТ). 



Если положим, что побег нс растягивается силой 
тогда формула (8) примет уже известный нам вид: 




и, у 
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Рис- 117 



Для этой цели вспохпіим іюлучеііное путем экспериментов кри- 
тическое значение изгибающего момента, при котором ломаются 
только подлежащие сбору побеги, п, шіеся его и формулу (7). полу 

ЧЯМ^ УИкр ' И5\()Л подвижных ІІЛЛЫІ.СИ 

Мк. 


в этой формуле между собой свя.-^аііпі /, огрела ііроі'иба, чю п 
свою очередь есть [іи что иное, как заход иодиижііых ііальцен внутри 
неподвижных опор, усилие (ііоздущный подсос, растигиппюигий 
побег), расстояние между неподвижными оиорамм /, А1,ф --крити 
ческое значение того момента, при котором ломаются только подле 
жащие сбору побеги. 

• Чтобы предотвратить излом не подлежащих сбору побегов, (пе 
решедших), необходимо так подобрать параметры и жесткость ре 
зинового плавника, чтобы он при /Лр сам деформировался, давая 
этим возможность (см. рнс. 118) уменьшения стрелы прогиба, (это ни 
НТО иное, как заход пітівижных палыимО 
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ІІЛИ 


А 


:р-“ 


Жкр 


4 


(12) ; 


а- прогиб, вызванный единичной силой, 

где Якр есть то усилие, которое должно произвести прогиб самого 
побега в части резииоиого плавника, предохраняя от нзло^5а не под 
лежаппіе сбору побсм'п, 5 — растнгнваюідсе побег усилие, значение 
которого можно определить приближенной формулой. 

5 -/^ ід. - д). 

где ^ — площадь продольного сечения побеч а, до атмосферное даіу 
ление и і? --- давление в сопле (см. рис. 119). 



рис. 119. 

Параметры машины, установленные на основе расчета, прове- 
денного по обоим методам, весьма целесообразно проверить 
опытами. 
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в Ы БОД Ь! 


К^ік видно и::- прниипииалыіоГі схгмііі ікі6;ѵіі>і матіпіы, опа осно- 
вана на припцмпо ударного доГк'.тінін подан жні гг обр(':;іінсііні>іх па..’і!і- 
цев по побегам, Тах как схопосП) расс'.іптрн'ніомоГі масти к(ністі)ѵк- 
иип в иаш^м случае пальтен или сонмнлаѵлиотихси с иен маетен 
(побегов) аамсиястся в очон:> коротжгіі ■Ч'рпо і нремсни и ого ничто 
иное как явление ѵдара, по■■)то^ч' работа і):і';.піНл оргаііімі маііінннг 
законно моделировать и расммтаггь нл основе нскокуіых наіісетных 
^положении тсорп]' удара, а именпр; 

1. Скорость V 'лрк'снн'го ":ла ы омеі^ь ко’роткин і][)омежѵток 
времени илмоняетсд и н мастом слѵпае гіа іап' до іолтн; и'ло егта- 
навливаотся, знамит на него неродаіоісч иг удараяемо.і детали очень 
большие ускорс!і;^д^ накпаалоіпіьч' а скланіѵ пб|)аиі’ ю гго дішже- 
ПИЮ, т. е. передается реакция Я, равная нронзі^едсиню массы уда- 
ряющего тала на тто ускорение. 

2. По заѵ:онѵ папеистіщ дсйстщді и щлітінщдміістініи ![а ударяе- 
мую часть конструкции передастся такая к'е сип, го обратно иа- 
правлонная: эти силы вызітіщюі ііапряження п. обоих телах, 

3. В ударяемой части коистругліии лотникают лікие иапряжеиия, 
как будто к ней была приложена сила :ппу):г!;:} у іапяіоіііого тела. 

4. Мы можем вычислить эти иаприжелия, рассматривая силу 
инепііиг Р — как стат’гіеск'ло гчгрувлѵ націей констрѵкцми. 

5. Затруднение заключается в вычислении этой силы инерции, 
так как продолжительность' улара, т. е. ве лкч.ил этоі'о промежутка 
премени, в течение котороід; нронслолит нлленио окороч'Ы! ло пуля, 
мы не знаем. Поэтому остается нспзвестиой величина ускорения, а 
стало быть и сила Р. 

6. Поэтому, единственно достуіщым н гэа.чя іг’н.^м лли вьпола 
•из этого положения является расчет івд ос;:о;ю закона сохпаиеиня 

энергии. Кинетическая энергия ударяюшеіЧ' тела превращается в но- 
тенниальпую энергию деформаинм г выоажаи эту энергию в функ- 
шіи силы Р или напряжения, или леформпнии на основе закона 
ГѴК-а, мы получаем возможность тыгнелить необходимые нам ве- 
лищіны, а именно: 1. Какова деформащія резинового [ілавника при 
поналании на грубый побег. 2. Калпіза деформация самого подлежа- 
щего сбору побега (стрела прогиба). 3. Какова допускаемая ско- 
рость удара при заданной упругости (или жесткости) резинового 
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(главиика, который не дает повреждения н изломов грубык побегов 
й максимально обеспечит полноту сбора машины. 4. Каково значе- 
ние силы улара необходимая для излома только лишь подлежащих 
сбору побегов, 5. Какова критическая скорость удара при котором 
резиновый плавник при попадании грубого немедленно (внезапно) 
потеряет устойчивость и оставит без повреждения и без излома гру- 
бых побсі'ов, 6. Необходимо выявить одновременно степени дефор- 
мации, КПК резинового плашінка, так и самого побега, без этого 
нельзя пост[)онть маиіиііѵ, по зная в, сего этого, не можем правильно 
недобрать для машины: ч:дѵіо оборотов, кріівсшипа, жесткость рези- 
нового плавника, амплнттдѵ іюдшіжных пальцев, расстояние между 
неподвижных опор, заход подшіжных пальцев внутри неподвижных 
-июр и Т. л. 

Поэтому аналитический расчет ставит задачу, в первую очередь 
определить максимальную допускаемую скорость удара при кото- 
ром при попадании грубых побегов, сама резина внезапно потеряет 
устойчивость -- деформируется, в силу чего нс прогибает грубого и 
не поломает его. Расчет ставит задачу также каково значение той 
максимальной силы улара по сравнению статической, при котором 
обеспечивается необходимый и[югиб для излома только лишь под- 
лежащих сбору побегов. 

7. На основе колструктіішю-техЕШЛогической схемы работы ма- 
шины были, прежде всего, определены основные параметры рабо 
чих органов и всей машины в целом. 

Из-за большого объема диссертации и перегруженности мате- 
риалами исследований, эксперимеіітов и конструирования в работу 
не включена чрезвычайно интересная и важная часть по энергетике 
и шасси машины и только приведены официальные заключения по 
оценке шасси Грузинскоіі машинно-испытательной станции, сводя- 
щиеся ко вполне положительным выводам. 

8. Статическим воздействием силы экспериментально дока- 
іаііо, что угол излома флеша колеблется в пределах от до 105^ 
причем такое колебание зависит в статике исключительно от радиу- 
са излома, а' в динамике от скорости удара пальцев. Зная это и зада- 
ваясь значениями Н. Г\ и /г, из конструктивных соображе- 
ний определяется полная ширина подвижного пальца (2 /г^) и рас- 
стояние Т по горизонтали между осями неподвижных пальцев: 

А- Г— ~}-2с[) + 2к - 2 к,, П і 

2 ф д- сі) -'г к 

2 — полная ширина, — необходимый свободный просвет 

между подвижными и неподвижными пальцами и, наконец, 

( 2 ) 

где ко своей величине одновременно характеризует и возможность 
свободного захода чанных побегов между растворами неподвижных 
и подвижных пальцев. 

220 



9. Толщина резинового плавника пальца является функцией ее 
ширины, но ее легче определять в зависимости от жесткости самой 
резины. 

Жесткость резины, скорость улара и точное определение рас 
стояния между неподвижными опорами пальцев имеют первосте- 
пенное значение для защиты от повреждений и преждевремонпого 
сбора недозрелых (недошедших) побегов. 

Из принципиальной схемы работы устанавливается также, что 



и окончательно 

- Лз г.,. (4) 

Из принципиальной схемы работы устанавливается в зави 
симости от Г 2 — радиуса округления конца плавника до значения 
Г 2 =г — критическому. 

• 10. Между расстоянием смежных точек удара А/ (при посте- 

пенном подыскивании снизу вверх правильного места срыва флеша), 
частотой удара-прощупывания пальцев ~ м и поступательной скоро 
стью машины -• (у) найдена такая зависимость: 

19 , 5 , 1000 . ( 6 ) 

11. Первые же опыты в полевых условиях полностью подтверди- 
ли правильность и перспективность установленного нами принципа 
работы машины, а экспериментальные исследования работы паль 
цев со всей очевидностью показали, какое большое значение для вы- 
боро’чного сбора имеют правильное обрезннение пальцев и точное 
определение ширины и жесткости резинового плавника. 

12. Было также установлено, что на полноту процента сбора и 
повреждаемость в точках ударов весьма большое влияние оказывает 
й скорость удара, иначе говоря — частота ходов пальцев, но при 
увеличении частоты ударов подвижных пальцев, для повышения про 
цента сбора, возрастает и повреждаемость в точках ударов. Это по 
‘ложение подсказало необходимость уменьшения жесткости резины 
при повышенной частоте ударов. Испытание пальцев, сконструиро- 
ванных с учето.м этого требования, подтвердило его целссообраз 
ііость, но при этом стало очевидно, что из-за уменьшения жестко- 
сти резины не обеспечивается необходимый прогиб побегов и поэ- 
тому не увеличивается процент машинного сбора, что вполне сов- 
падает с результатами теоретического исследования. 
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13. Испытанием выявлено, что хрупкость побегов, являющаяся 
исходным пунктом разработанной нами принципиальной схемы ра- 
боты чаесборочной машит^і, п значительной степени меняется в тече- 
ние дня — утром и вечером побеги бывают более хрупкими, чем в 
полдень. 

14. Повышенно процента полноты сбора не мото быть достиг* 
нуто за счет увеличеііия скорости ударов пальцев (без значитель- 
ных повреждений побегов) и трехкратного (в течение дня) измене- 
ния жесткости резинового плавника, соответственно меняющейся за 
это время степени хрупкости побегов. 

Исходя из этого, потребовалось разработать такую конструк- 
цию, при которой жесткость резины автоматически бы менялась под 
влиянием температуры наружного воздуха и давала необходимый 
прогиб флешей, не повреждая их. Это достигнуто в так Еіазываемых 
«дутых» подвижных пальцах с пустотелым окончанием (рис. 9), у 
которых с повышением температуры наружного воздуха поднимает- 
ся давление внутри цилиндра и соответственно увеличивается жест- 
кость, и наоборот, — с понижением температуры воздуха умень* 
шается давление внутри цилиндра, а, значит, снижается и жесткость, 
что и требовалось достигнуть. 

С целью теоретического установления рациональных форм, а 
также для сравнения различных возможных вариантов работы ча- 
стей ударного механизма чаесборочной машины, устанавливаются 
некоторые важные соотношения: 

1. Расчет силы удара Я — по упругой системе пальцев при вер- 
тикальном ударе, когда направление удара совпадает с направле- 
нием силы веса ^ производится по формуле 

где значение коэффициента определяется: 

+ + (7) 

СМ 

скорость удара 
^ — ускорение силы тяжести; 

5см — статическое сокращение — прогиб упрутой части резины илв 
тела (побега) см. 

2. Для определения значения динамического коэффициента при- 
горизонтальном ударе применяется формула: 

V 

( 8 ) 

3. Для решения более сложных задач удара пользуемся урав- 
нением: 
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(5) 


подстановкой: 


Л 


іах 




. т.2 . , 

2 ’ 


5=/(А) 
с?о=^/' (/?) СІР 


уравнение удара примет вид: 



Р/ШР=- 


2 (ті+/?га) 


( 10 ) 


В том случае, когда между силон удара и вызванным им пере- 
мещением (5) имеется прямолинейная зависимость, т. = 
является бесконечно великим, уравнение еще упрощается: 


Ямах = г^- 



т, 

0. 


(И) 


» СМ 

где л — перемещение, вызванное единичной силон в — * 


4. При обоюдном ударе, что имеет место в нашем случае для 
пальцев активного действия, в местах удара возникают местные 
контактные напряжения, значение которых определяется формулой: 




( 12 ) 


где аі, а 2 являются скоростями распространения упругих воли. 

5. Опытами установлено, что величина прогиба побега (также 
и ударника) находится в прямолинейной зависимости от прогибаю- 
щей силы— Р, т. е- Ри 02=^2 ^-На основе этих эксперимен- 

тальных данных для силы удара получается формула: 


Р~ѵ 



(13) 


Если ударающая масса т — более жестка, чем побег, т, 
го 


Р-ѵ 



(14) 
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Такое положение имеет место в том случае, когда под удар по- 
падают более эластичные недозрелые — не подлежащие сбору побе 
ги. Если 0 ^ О, т. е. побеги более жестки, чем упругий палеи 
ударника, получается 





(15) 


6. Для определения величины ударного изгибающего момент^; 
побега лежащего на двух опорах имеем: 



(16) 


Из этой формулы легко установить величину скорости допускаемого 

удара 


'^ДОН — 


4 Жпр 
/ 



(П) 


где <^ 1 , а* определяется экспериментально. Когда ^2 = т е. же- 
сткость обрезиненного пальца значительно больше жесткости по- 
бега. получается: 



(18) 


иодстановкой 


^^3 


будем иметь: 




р. / 


_1 

^Ё^т 


(19) 


7. В случае отсутствия неподвижных опор формула из'.щбаюше- 
го момент примет вид 


М=^- Узяішр. 


кг. ек^ 

где р масса побега на единицу длины в 


Последнее выражение показывает, что ударный изгибающий 
момент не зависит от длины побега, что весьма важно знать для 
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У'гочнения н установления наиболее выгодного режима рабсоы 
ігяльцев. 

При выведении указанной формулы ударная система принима- 
ется как абсолютно жесткая, по сравнению с побегом, что не впол- 
не соответствует фактическому положению {резиновые пальцы не 
совершенно жесткие), поэтому с учетом закона прямолинейной де 
формации ударника (5^аЯ) ц предположением прнсутпиии энсіп ии 
в самом ударнике 

РЪ а Я- 

а также возможности изменения величины ударною изгибаюіпегч 
момента, по закону треугольника получается: 

/ і Р_ 

12 а Н.І '21) 

Ь| - ^3 - 

'^0 

где л'р —есть расстояние от точки удара до неподвижной опор:.:. 

, Из этой .формулы вытекает, что при учете гибкости резиноі ого 
ударника (5=>Р) ударный нзгибаюш.нй момент уже зависит от дли 
ны (х^)- 

8. Для предотвращения местных повреждении в точках уднрп 
пользуясь формулой 




устанавливаем, что допускаемая скоросль удара, при которой ік 
произойдет повреждения флешей и снижения процента полноты ма- 
шинного сбора чая, будет равна: 

(Тгрг" "а, р,)’ <22) 

КГ. сеЕ^ 

где рі и р. плотности в ^^4 

9. Так как при ударе побег под воздействием мредваритель^ 
«ого воздушного подсоса находится в вытянутом положении, может 
быть, целесообразно рассматривать его как балку, закрепленную на 
двух опорах. Для данного случая и когда О получится: 



•я Ш. я. Кереселиден* 
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при подстановке 


получаем: 


|/^ 3 Е^т 


которая вполне совпадает с формулой незакрепленной балки. 

Исходя из этого, заключаем, что величина допускаемой удар- 
ной скорости не зависит от способа закрепления концов побега. 

10. При больших скоростях удара и отсутствии неподвижных 
опор с использованием силы инерции для излома побегов, расчет 
ведется в предположении, что изгнбаюц;ин момент по своей форме 
параболический, так что 


где д — динамическая нптенсішиость. равномерно распределяю* 
кг 

шаяся по длине побега в - 
В точке удара имеем силу: 

Р-2 (][. (26) 

Эта сила вызывает сжатие упругой массы — на величину 
д-=Й2 дІ Уд. 

Приравнивая энергию деформации в побеге при максимальной 
скорости удара к кинетической энергии ударяюідей массы — т, 
расходуемой па осуществление удара: 

/ 

/§2 г М^{х)(Іх _ ^1) 

'2~'^ ' 2Е^ ^ 


где 2 


потенциальная энергия, накапливающаяся в ударяю- 


щем теле при максимальном ударе; 

I 

о С М~іх^вх ^ 

2. _ потенциал ьна Я энергия, возникающая в побеге; 

іо 



кинетическая энергия, затрачиваемая на осуществление 
удара. 

После соответствующих преобразований получаем величину до- 
пускаемой скорости: 


/ѴЬ. 


Т 5 Е} 

^ 2(1+ I (40 ЕЛ, + Р) 


(28) 


где ^2 — деформация ударяющего пальца, вызванной от единичной 
см 

силы в » 

кг. сек^ 

р — масса на единицу длины побега в ^^2 " • 

— уЛаряющая масса. 

Если допустить, что жесткость побега (Е/) и приходяшанея на 
единицу длины собственная его масса (?) стремятся к бссконеч* 
ности, т. е. Е^ ^ іі р ^ тогда будем иметь: 



для силы будем иметь: 


Я=2?/, Ле = 
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Последняя формула вполне совпадает с извесгным в техничес 
кой литературе результатом, поэтому надо считать, что и общая фор- 
мула является точной и применимой для практических целей. 

11. Необходимо учесть также, что при работе пальцев имеет 
место деформация сдвига, которая может оказаться существенной, 
гак как часто при большой скорости удара происходит образование 
местного прогиба без участия в работе основного тела побега. В 
результате исследования этого процесса получается формула каса- 
тельных напряжений: 

-=.гігір„ . 

см 

где Ь скорость распространения волн сдвига « ’ 

кг. сек'”^ 

ргі плотность чайного побег.; и' ' 


сч 

■ скорость ударе в ~ 


На основе приведенной формулы для определения величигіь 
срезывающего усилия удара имеем: 


Формула показывает, что при болыііи.х скоростях удара величина 
касательных напряжений совершенно не зависит от геометрических 
размеров чайного стебля. Следовательно, при предельных скоростях 
удара одинаково будут ломаться как годные, так ч негодные для 
переработки (грубые) побеги. 

Придавая этому обстоятельств) особое значение, выводим фор 
мулу ял я 01 1 рея ел ен ня предельной величины скорости ѵдяра- 



Якр 


Тпр 


і32) 


кг 

где О модуль сдвига в * 

12. Если определить величину изі’иОающего момента іі случае 
отсутствия непол важных опор полѵчим 

•И„=і'с, • у 1-5 (33) 
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где ? - /“>, 


о 


гюгониач масгм 


кг сов* 
побега н — 


“ жесткость. 


Из этой фор\{улы также о'іенидно, что 
момента не зависит (при жічтком ударе) от 
Подстановкой 


нео и чин а изгибающего 
ллііін.: побега 


ѵстанавлиниеі\*я 


? /: г2 (/’ 


ЛІ" 

ІГ • \ 


'Ти?,п 


поскольку ■ьля круглоі’о сечей и и 

Н 


*ЧОЭТОМ\ 


I- о, \/ ігсір,, '3.5 у,, ѵор„ 


тая, что 
будем иметь 

л кроме того 


или 


■ (’о- г (>?г 
'7^3,5 т. 


|'12 0 р 7 ; 

I 



(34) 


(36. 


<36) 


13. Для определения критической скорости при двойном, но не 
однородном ударе по побегам, что имеет место при работе пальцев 
активного действия, должно иметь место следующее рассуждение — 
■при первом акте удара на основе выведенной выше формулы возни- 
кает изгибающий момент' 


1-5 ;Т/р: ^37^ 

побег несется относительно других подвижных опор со скоростью 
(Т’д-І-'Уподв. опор) и при этом возникзст дополинтсльный момент от 
вторичного удара, который вычисляется: ^ 



(38) 


= опор^ у/ ^^ 9 - 

Если суммировать изгибающий момент, получается: 

или при подстановке Я- 20; Уподв^'^о 

получается: 

^о=='Уо- |/7и/-/ р + 2 т;,, • 


(39) 


(40) 


С помощью этого изгибающего момента определяются ударные 
напряжения: 

М, 

^ (41) 

Определяя с помощью опыта предельное значение напряжения (^пр), 
для скорости удара будем иметь: 

_ 

г'о-г-кр-^-у^' ( 42 > 


/Где О— модуль сдвига в 


кг 

СЛ1® 


При срап[іеііии формулы критических скоростей для пальцев 
активного и неактивного действия видно, что в машинах активного 
іДействия требуемая критическая скорость удара понижена в 2,5 раза, 
из чего можно сделать соответствующие выводы конструктивного 
характера. 

14. Для определения силы удара со стороны подвижных опор 
составляется уравнение опорных моментов: 

Ы 

=2 г Щх)йх_ 

2 ] 2 ЕІ ( 43 ) 

О 


подставляя 

Ьи . 2 

2. 2 == рШѴ. 

где Ы — длина деформированной части побега в см. 

Ег. сек® 

р — погонная масса в „ — » 

см^ 

к — коэффициент приведения массы 
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МНх)(іх 

2ЕІ 


будем иметь 


р кЫ.ѵ^' -■ 


откуда при Л -0,5 I - V 1,5/:7р (45) 

Этот момент тот же, который потп икает при начальной фазе 
удара, поэтому только при поііпженмых скоростях мет опасности изло- 
ма побегов на опорах, т. е. н нескольких местах. Поэтому такой аппа- 
рат, как уже отмечалось, теряет свое зпачоиіс или же практически 
превряшается в нормальный. 

15. В случае обоюдпогс.і олнопрсмеипого улара с двух сторон для 
максимального изгибающего момоіта напряжения и критической ско- 
рости удара получаем: 

і ЛІ„а,==г>г,- Гі:5/;7р -I- ' ( 46 ) 




I 12^0?, і 

где Рка сила улара, при которой боек ударника палыіа теряет про- 

дольную устойчивость: / — шаг между неподвижными пальцами, 
б/— средний диаметр побега. 

Последняя формула устанавливает величину той критической 
средней скорости, при которой б^мут достигнуты наибольший процент 

сбора и наилучшее его качество, 

16. При заданной скорости ѵлара определяем рациональный шаг 
* между опорами, а также ту критическую силу, с помощью которой 
подб и р аем уж е р а ци он а л ь и ю форму уд а р н и к а. 

I /=0,4йМчпр-1'«- I (49) 


Япр-Ѵо- / 


'І2 (}р„) 


0,4 г’о-У^20/?о) 


(50) 
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при весьма незначительных скоростях улара, т. е. при ^ лля крм 
тической силы будем иметь: 


I 


I. 


( 51 ) 


откуда 



^Якрі 
“■ 4 \(^ 


( 52 ) 


что является, как и ожидалось, обычным условием стаіического из 
лома стеблей, лежащих на двух опорах. 

17. Задача конструирования рациональной формы обрезиненной 
части ударяющего пальца выдвигает проблему исследования устой 
чнзостн резиновой кромки па льна при продольном уларе. Точное тео 
ретическое решение этой проблемы весьма способствовало бы созда 
нию наиболее рационального типа обрезиненного ударника. 

18. Сущность этой проблемы состоит в том, чтобы определить ве 
личину той максимальной кп^піічеечой! ударной силы, при которой 
резиновая кромка ударника (при задаііной скорости) должна внезап 
но терять устойчивость (для предотвращения повреждаемости и сбо 
ра грубых побегов). 

19. Ввиду сложггостн этой математической задачи ограничива 
емся решением её путем экспериментов. Сначала устанавливается ве 
личина той сжимающей силы, при которой происходит излом годных 
для переработки флешей (см. осциллограмму рис. 71). 

20. Так как известны эта сила 0\р) и шаг между неподвижными 
опорами (/), рациональная форма резиновой кромки ударника должна 
быть проектируема с таким расчетом, чтобы она могла выдержать 
только экспериментально найденную Р критическую силу, иначе го- 
воря, при попадании ударника на грубые и огрубевшие побеги эта 
кромка должна внезапно автоматически перегибаться. В результате 
этого мгііовеиіюго уменьшения силы удара, огрубевшие и грубые 
побеги будут оставаться не гіоврел- денными, а годные для сбора 
будут сламываться, па чем и основана конструкция «дутых» [іальцев 

21 . Среднее значение усилия Р для излома флеша при динами- 
ческом воздействии находится в пределах 100— 120 г и его числеН’ 
ное значение почти на 50 процентов меньше среднего усилия при ста- 
тическом воздействии. С увеличением оборотов кривошипа оно не- 
сколько уменьшается, но резкое уменьшение начинается при 
800 об/мин. Очевидно, что стрела прогиба, необходимая для излома 
флеша, при динамическом возлейст'вии больше, при статическом и 
с увеличением оборотов кривошипа она постепенно возрастает. 
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Осциллог[)амма покаимііаім’, ч и> при иоаьти.'ниой часгоіѵ момеп'і 
иулома флеша иаст\'пасг с некоторым опесиаимем. 

Таким образом, мри нбоюдшчм у.тире и млиіине акгивного лей 
тния с критической! скоростью улара дли излома флнніеіі имеюгсн 
грн случаи верой гное ти из/юма: 

а) побег ломается под ѵларом одною иалі.ца; 

б) побег ломается одновременно в двух местах под ударами 
двух спаренных н одновременно движѵіннхси пальцои; 

в) побег ломается г> трех мостах пол нлпиннем олновремеиных 
у'Дйров с обеих сторон. 

Поэтому ориептироваті.ся на ііалінды активмого доіісгнин, рабо 
тающие на повышенных скоростях, не имеет емыс.іа, гак как при 
^том увеличивается, как что было ска ипю вічиіе, іі дю'-] гііоі-і ь раздроб 
лени я (излома) в двух и.и! т[)ех местах, что краГпіе ш'желателыю 
Если перевести миишнѵ па іЮ!іи>і; то о. 2. о 'ра:н! омнкитѵп.иѵю ско 
рость, то рлботп пальцев активного действии, по сѵтествѵ, стиіювигсн 
оавноценной работе пальцев нормального (неактивного) лейстпня, у 
которых имеются дз'.е неікнівижиые опоінл н ѵіднн н.ідзн/КИі.іГі палец 
на что и целесообразно ориентироваться. 

22. Расчет ставит задачу, имеет ли значение, длина побега на вс 
лТічнну изгибаТоіЦСго мсмідла, это им'ч': огромное зііачепие :і]Н! 0!!р(‘ 
дс.денин раствора мслк.іѵ наюгла ми <|и)рм\'ла іизііедеииая нами пока 
зывает, что изгибающий моменг, когда налыц)і жесткие, совершенно 
не зависит от длины побега, ]ю расчет показывает, что, когда пальцы 
ѵпрѵтне, изгибающий момент ѵже заіпісн! ог длины, 

*23. При повышении екогвісгн \ .іа])а. чю нам іісоблодимо для ію 
аышення полноты машинного сбора, ѵізммчнвается і!ов!)ежяаемость 
побегов в точках удара. Это вполне соответствует теории Покровского 
(пуля повышенной скорости пробивает стекло, но не разрушает его, 
при повышенной скорости падения снаряда его пробивная способ- 
ность увеличивается, но разрушающая способнг'с'іь не уме^іыиаетпі), 
поэтому устанавливаем допускаемую скорость удара, !фи котороіі не 
іфоизойлет повреждение флешеіі і? мід гах ѵдара, 

24. Расчетом устанавлиігали, имсег ли значеине как сюит побег к 
мо.менту удара, закреплен или ист? Воздушніям подсос напоминает 
ѵюделн закрепленного и обоих опорах тело (формула 24 показы 
зает, это при жестком ударе это не имеет значения и вполне совпа 
дает с известном формулоіі незакрепленной балки. 

Расчет устанавливает так же величину допускаемой екоросги 
удара при отсутствии неподвижных опор. 

25. При работе пальцев, особенно при повышенной скорости» 
имеют место процессы сдвига. Фор.мула показывает, что при 
больших скоростя.ч удара величина касаіелшіых напряжений совер- 
шенно не зависит от геометрических размеров чайного стебля, следо- 
вательно при предельных скоростях все поосгн будут ломаться как 
грубые, так н не гпѵбые, что кнайне нежедлтольчо. поэтому для дан- 
ного случая устанавливаем допускаемую скорость. 
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26. Дѵія определения критической скорости удара при двойном, 
но не одновременном ударе ио побегам, что имеет место при работе 
пальцев активного действия, устанавливаем, что в машинах актив- 
ного действия критическая скорость удара требуется в 2,5 раза мень 
ше, что позволяет сделать выводы конструктивного характера. 

27. При заданной скорости удара определяем рациональный шаг 
между неподвижных опор, а также ту критическую силу, с помощью 
которой подбираем уже рациональную форму ударника. Как видим 
в наших руках все данные для правильного расчета. Это дало нам 
возможность выдвинуть на первом плане «дутые» пальцы, именно 
они .могут при повышенной частоте, при попадании грубых побегов, 
внезапно потерять устойчивость, не повреждать в местах удара и не 
ломать грубых побегов. 

28. Эти расчеты дали нам возможность установить также, что 
воздушный подсос никак не ухудшает процесс излома, а наоборот, яв- 
ляется весьма способствующим правилыюму осуществлению про- 
цесса подыскивания точки срыва и излома подлежащих сбору 
побегов. 

29. Прнмеиеие осциллографа ставило задачей проконтролировать 
все эти теоретические расчеты на практике, поэтому на одной 
пленке одиопрсмеішо зафиксировали три весьма важные величины; 
!. Силу излома линия 1-ан, 2. Деформация резинового плавника ли- 
ния 2~ая и 3. Деформация (прогиб) самого побега. Кроме того полу- 
чили следующие весьма ценные показатели: I. Чем скорость удара 
больше, тем больше прогиб пробега (из-за отставания процесса из- 
лома), значит, при повышенной частоте надо увеличить заход под- 
вижных пальцев. 2. При повышеной частоте надо уменьшить жест- 
кость резинового плавника. 3. Максимальная сила удара на 50 7о 
меньше статического и среднее значение ее находится в пределах 
100—120 гр. 

Осциллографом установили также влияние на ломкость отдален- 
ность побегов от неподвижных опор, влияние частоты, раствора, 
жесткости пальцев и др. Результат экспериментальной проверки 
вполне совпадает с теоретическими исследованиями. 

Мы не претендуем на абсолютную точность произведенных нами 
расчетов, но в результате многочисленных экспериментальных про- 
верок нет основания ставить их под какое-нибудь сомнение. 
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глпва хіі! 

РЕЗУЛЬТАТЫ ИСПЫТАНИП МАШИНЫ 

В 1951 году в Лаіітурском чаііііом совхозе пм. Кирова были 
проведены ведомственные испытания машины под маркоіі «ЧУ— 1-- 
1000», сконструированпоіі в полном соотисгстнин с тоіі нранцнниаль- 
шіі схемой, о которой подробно было отмечено іі іѵіаво \’11 оі'оіі ра- 
боты. Не вдаваясь в подробности проі^едеипя мнотоідштных опытов 
весь сезон 'сбора чая, так как вся эта работа подробно іі])оаиа;пі' 
зировапа в опытах 4-й и 5-й лаборатории I бЛчі-), ограничимся толь- 
ко кратким анализом основных по к а за тел еіі рабогы машины за 1951 

[ОД. 



І35. 


Рис. 120. 



Машина «ЧУ - 1—1000» с шириной захвата 1 метр нспытыва 
лась за период со 2/ѴП-по 19/ІХ— 131 раз, причем на совершенно 
неподготовленііом участке и, несмотря на это, первые три опыта 
дали весьма положительные характерные показатели (табл. 1) . 

Таблица і 

Г 

Количественные показатели по механизированному сопру чайного листа (в г) 


П о к а 3 а г е л и 

Опыт 

1 

Опыт 

Опыт 

111 

Всего собрано машиной 

4865-38,4% 

830-29,6 % 

:і500-40,0% 

Ручной добор 

7200-01,7% 

2000-70,4 

5250,600% 

Итого: 

І2065-]00% 

2830-100% 

87"0-1С0% 

Огд':’льныо нежные листья 

35.5-3,2% 

5 5 — 2,0% 

44,7-55^ 

Нормальные флеши ... 

761,5— '67,5% ' 

1 ^3,5 65 1 

558,5-68,7 

Отдельные не^доз,; евшие 




флеши 

180,5-16,4% 

50,0-18.2 

123,0-15,1 

Пеньки с нормальными 


< 

листьями (и огруб.) . . . 

114,0— 10.2% 

I 18,5-6,75% 

73.0-9,0% 

4-лисгные флеши 

7, 5-0, От % 

і ~ 

9,7-1, 2% 

Отдельные груб, лист, . . . 

17,5 - 

16,5 6.05% 

3,7 0,40 

Сухие листья 

5,8-05% 

5,2-1 9% 

10-0,1% 

Вес навески 

1122,3 100% 

274,1-100% 

813,6-100% 

Количество повреждений на 

1 кв. метр куста .... 

9 шт 

1 шт. 

5 шт. 

Собрано машиной годного 
н переработке соріного 

I 97 П4 

і 


чьйного лис'іа в% ... 

1 92.04 

98,6 

Таблица 1 показывает, 

ЧТО процент 

машинного сбора при этих 


опытах невелик и колеблется в пределах от 29,6 до 40,0%, но зато 
количество вполне годного к переработке сортового чайного листа 


Табл. 2 

Результаты испытаний машины „ЧУ — 1- ДГОО" в Лайтурснои 
чайном совхозе им. Кирова (за Г.^9 опытов) 



% 1 
сортного 
чая 

! ■ ■ ■ ■ , 

Полнота 
і сбора 

1 а % 

' Колич. і’ 
сс рт 1 
чайного! 
листа 1 

в кг 

Колич, і 
ч/листа, 
сданн< го ^ 
на ч/фаб- 
рику 

' Произв 
в 

кг/час 

Сумма 

(К 11 1.0) 

6201,0 1 

888,3 

! 

і 716,71 кг 

1351,1 

Мак. имальн 

100% 

9;і 5 % 



Н7 

Минимальная . . ■ . 

74,1% 

37,8 ?о і 



1 15,75 

Средняя 

8Ь7% 

61,4% 1 


1 

■3’,8 


В собранной массе не ниже 92,06%, а по двум опытам он достигает 
98 7о. Дальнейшие опыты также не снизили указанный процент сорт- 
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пости чая и одновременно значительно подняли средний продет 
полноты сбора. Результаты 129 опытов пріі веден ы в табл. 2 

Из чайного листа, сданного на Л а іі тур с кую чайную фабрику, 
официально принято первым сортом 87%. 

По 10 титестерским анализам, произведенным лаборагорисй 
Лайтурской чайной' фабрики, качество полуфабриката от мехаиизи 
рованного сбора определяется следующими баллами, но сраічіению 
с ручным-контрольным сбором с тех же плаіітаций: 



Рис. 121 


Анализ чая из листа 
Настой 

Среди. ср. 

Макс. срез, и. 

Анализ чая из листа 

Среди. п/ср. 

Макс. а/ср. 


механизироваиіюго сбора 

Л рома 1 іікл'і' і 

2.і)П 2.54 2.075 

3 - 

контрольного ручного сбора 



В дополнение отметим; „ , 

1 После прохода машины по шпалере чайных куиов наблю 
далось некоторое количество поврежденных побегов (в среднем 
Ю 4 шт. и н^еньшее 4 шт. на 1 кв. м), однако, последующие нщ 



Йлюления показали, что значительная часть из этих повреждений 
быстро срастается и дает иной раз лаже большее, чем обычна, коли- 
чество совершенно нормальных побегов. 

2. В материале, собранном данной машиной, наблюдалась при- 
месь некоторого количества сухого чайного листа, захваченного воз- 
душной струей, подсіісываюніей флеши (в среднем около 0,757о)« 

Однако, по сравнительному титестсрскому аііализу (опыт 
№ 127), качество переработанного чайного листа из материала с 
примесью сухого листа (банка Хг 258) и без примеси сухого листа 
(банка № 256) совершенно одинаково. 



Рис. 122. 

Из таблицы видно, что качественные показатели механизиро- 
ванного сбора, [ІО сряпнсніію с контрольным СПОРОМ, не- 

сколько ѵТѵчше. Уто объясняется тем, что, как это будет видно даль- 
ше, матерііпл машянмого сбора всегда бывает более однородным, а 
однородность материала имеет решающее значение для качества 
прод\'КЦИіі при завяливании чая. 

Ре.ту, штаты Гос. пспытаннй за 1951 год показали правильность 
принципа коіістрѵкіпііі п работы машины «ЧУ— 1,5 (с)». Каковы 
же эти ре:пѵіьтаты и о чем они говорят. 

• Машина «ЧУ— 1.5 (с)» по принципу сбора чая также вполне 
соответствовала схеме работы машины «ЧУ — 1 — 1000», но, в отли- 
чие от нее, раскрывающие неподвижные пальцы были в ней замене: 
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йы нсраск^ывающимися пальца мм, ширина захвата была увеличе- 
на до 1350 мм и поставлены 2 вентили гопа тина ВРС— Хэ 4. Эта 
машина также была прнцепііоП. 

Для всестороннего пспыгаіши чаесборочноіі машины в ГС К Б 
впервые были сііеі;мплыю рлфаботапы (Кероссли;пе. Гѵлиевым. 
Вашаломидзе, Скорииым, Маиволіілч;' и Подгоричачн) программа» 
методика и форма учсга ис.іытаоіиіі машиіі, одобренные в дальней- 
шем Институтом чая и утвержленные ДѴішистсрством сельского хо- 
зяйства СССР в качестве оф'піиалыюго док\'мо!іта по ['осиспытаииям 
машины «ЧУ 1,э». В этоіі работе пріпіимал деятельное участие зяв. 
отдСѵЮМ механизации института чая Скорнн. 

ПРОГРАММА И МЕТОДИКА ЛАБОРАТОРНО-ПОЛЕВЫХ ИСПЫТАНИЙ 
ЧАЕСБОРОЧНОЙ МАШИНЫ «ЧУ--І,5:9 И ДРУГИХ МОДИФИКАЦИЙ 
в 19о2 году. 

В 1951 году производилось испытание л<.'пернменталыіого об- 
разца чаесборочной машиііы «ЧУ--1 1П()>е Ііа основе этих испы- 

таний в 1952 году было изготовлено 2 нарнанта промышленных 
чаесборочных ^машин-прицсшіой п самоходной. 

Прицепной вариант чаесборо-паіі'і машин;.-! начинался к пгшчта- 
нию в лабораторно-полевых и хозяйственных условиях, а самоход- 
ный вариант к лабораторно-нолевым испытаниям. 

Работа [фоводі.лась в Лайтѵрском чайном совхозе им. Кирова 
8 Махарадзевском районе Гігѵзинскоіі ССР. 

Испытание велось ііо следующим этапам: 

1. Техническая экспертиза. 

2. Лабораторно-нолевое испытание. 

3. Обработка материала и составление отчета. 

ЭТАП I— ТЕХНИЧЕСКАЯ ЭКСПЕРТИЗА 

Техническая экспертиза проводилась до нолевых работ и со- 
стояла нз следующих разделов: 

1 . Проверки: а) качества изготовления машины п отдельных ее 
узлов и деталей; 

б) качества сборки узлов и машины в целом; 

в) соответствия конструкции машины проекту и основных дей- 
ствительных размеров проектным; 

г) пневматического устройства машины и ее аэродинамической 
характеристики. 

2. Взвешивания машины и ее фотографирования. Фотографиро- 
рапне производилось в рабочем положен нн с З-х сторон, кроме того 
снимались все характерные узлы, и механизмы. при по.чевых испы- 
таниях снимались все хар;г1<терные моменіы работы машины. 

3. Составлении описания и іехнижской характеристики маши- 
ны. Поми.мо- подробного о[]исаііііл машины н действия отде^тьиых 
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ее механизмов, указывались основные технические показатели ма- 
шины: параметры рабочих органов, передаточных и вспомогатель 
«ых механизмов, габариты. 

4. Холостой обкатки машины в течение трех часов с постепеН' 
йым доведением скоростей до рабочих. Параллельно устранялись 
все замеченные дефекты механизмов машины. ^ 

.ЭТАП Іі- ЛАБОРАТОРНО-ПОЛЕВОЕ ИСПЫТАНИЕ 

Лабораторно-полевое испытание состояло из следующих раз 
делов: 

1. Выбора и подготовки участков; 

2. Полевых наладочных испытаний, с определением качества 
работы; 

3. Лабораторно-полевых испытаний. 

К Выбор и подготовка участков 

Участок для предварительного опробования чаесборочной ма 
шины и ее лабораторно-полевого испытания должен был соответ 
ствовать следующим условиям; 

Площадь участка должна обеспечивать возможность проведе 
ния работ, намеченных для испытания машины. Размер площади 
для полного испытания машины устанавливается в 1,0 га. 

Плантация чая должна быть однородной и характерной. Все 
агромероприиі ия должны быть проведены на ней качественно и в нор' 
мальные агротехнические сроки. 

Подрезка шпалер должна быть произведена в агротехнические 
сроки чаеподрезочиой машиной, причем радиус окружности резания 
.должен соответствовать радиусу гребенки сбором ногО' аппарата. 
т„ е. I метру. Рельеф участка должен быть по возможности ровным. 

Для выборочного участка составлялись; 

а) характеристика участка (его размеры, рельеф, размер меж- 
дурядиу); 

б) характеристика культуры чая (вида), возраста, размеров и 
врофиля шпалеры, проведенных ранее агромероприятий; 

в) краткая характеристика почвы участка и ее состояния. 

Все возможные изменения условий работы и агромероприятия, 
проводимые в период испытания, фиксировались в полевом жур 
нале. 

Участок, выделенный для испытания, предварительно разбивал- 
ся на делянки: 

а) для проработки и регулировки аппарата; 

б) для полевых наладочных испытаний и оценки качества ра 
боты машины; 

в) для лабораторно-полевых испытаний; 

г) для контрольного ручного сбора; 
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Шпалеры для пунктов и «в» выбирались попеременно с 
контрольными шпалерами. 

2. Полевые наладочные испытания с определением качества работы 

• ^ 

Полевые наладочные испытания чаесборочной машины произво* 
дились путем работы на специально выделенных отрезках шпалер 
Испытание каждого варианта производилось в трех повторностях 
на учетных площадках длиной до 10 метров. 

До начала испытаний составлялась характеристика чайных шпа- 
лер. И КС провались ус.іогшя испытания (время, температура возду- 
ха, погода). 

Проверке при наладочных испытаниях подлежали следующие 
параметры: 

а) скорость перемещения машины в пределах 

0,2- 1,0 м/сек. 

б) амплитуда колебания иодвижноі'і гребенки сборочного аппа- 
^рата в пределах 30—50 мм; 

в) частота колебания подвижной грсбешчн в минуту в преде- 
лах 500—1500 колебаний, исходя из которых проверялись следую- 
щие варианты; 

По скорости — три варианта от 0,2 до 1,0 м/сек; 

По амплитуде колебания подвижной гребенки сборочного аппа- 
рата — пять вариантов при оптимальной поступательной скорости 
и оптимальной частоте ко/іебаніій 

По частоте колебаний пптнижной гребенки - три ьариаита для 
каждой поступательной скорости движения машины. 

Имелось девять вариантов по скорости и частоте колебания 
подвижной гребенки и пять ва[)иантов по амплитуде колебания под- 
вижной гребенки, всего 1 і вариантов. 

По всем вариантам определялись следующие^ показатели : 

а) качество собранного листа; 

б) недобор листа, подлежащего уборке; 

в) характер повреждения собранного листа и флешей, остаю- 
іДихся на кусте; 

г) качество собранного листа определялось пугем опенки со- 
бранного .машиной листа по морфологическим признакам в процент- 
йо.м (по весу) отпошепии фракций и оцеч'ки по сортности. 

При определении качества листа по морфологическим призна- 
кам бралась навеска в 100 грамм гіз собранного листа и группиро- 
валась по следующим фракциям: 

І-я фракция — Неповрежденные нежные флеши: 

а) лист с почкой, 

б) 2-л истине и 3-листные с почкой, гл у шок нежный, отдель- 
ные нежные листья. 

16 Ш. я Керегслидз^. 
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2*я фракция — Огрубевшие флеши 

а) неповрежденные и 

б) частично поврежденные. 

3-я фракция — Грубый материал (побеги и отдельные грубые и су- 
хие листья). 

Число проб на каждый вариант три. Оценка качества листа 
по сортности производилась согласно установленным специальным 
правилам по приему зеленого листа фабрикой. 

Недобор листа, подлежащего уборке, производился непосред- 
ственно после прохода машины ручным сбором и взвешиванием все- 
го оставленного машиной и подлежащего сбору чанного листа в 
пределах зоны работы. 

Из анализа количество листа мехаиизііроваітого сбора и руч- 
ного добора устанавливалось процентное соотношение листа, собран- 
ного машиной и добранного вручную. 

Для определения процента недобора листа, прн.ходящегося на 
бока шпалеры, где машина не срывает флеши, отдельно велся до- 
бор листа на шпалерах длиной по 10 метров ішждая в 3-кратной 
повторности. Кроме того, недобор листа определялся на учетных пло- 
щадках варианта путем накладывания юпідрятнон ]>а;иччи, размером 
50X50 см. Подсчет флешей, находящихся внутри рамки, произво- 
дился до и после прохода машины. Определение недобора велось 
в трех повторностях в середине учетной делянки (учетные рамки 
иакладьшатотся на куст через каждые 10 медтх)};; ог начала шпа- 
леры). 

Определение повреждений собранного машиной листа дела- 
лось во время оценки его по морфо.шгнческим признакам — анали- 
зом фракций поврежденных флешей, причем фиксировалось коли- 
чество повреждений. Определение повреждений кустов и остающих- 
ся па кусте недозрелых флешей и огрубевших побегов производи- 
лось на вндоле! 11 п, 1 х учетных н.юшалках по ?>сей ширине шпалеры, 
на полоске 1 метр по длине шпалеры в трех повторностях, путем 
тщательного осмотра куста, непосредственно после прохода машины 
до определения ііедобо[)а. 

^четѵ ш)длсжа.м!і і;се случаи іюн])еждсішн, их .характер и коли- 
чество, Для определения числа случаев срастания поломанных по- 
бегов периодически на следующий день после опыта проводились 
подсчеты числа поврежденных побегов (побеги, которые не срастут- 
ся, уже завянут). С .этой целью при опыте выделялись три конт- 
рольные площадки в ширину шпалеры длиной в і метр каждая и в 
.день опыта на этих площадках (после прохода машины) не произ- 
водилось других операций. 

Полевые наладочные испытания с определением качества рабо- 
ты проходили в [іачале сезона сбора чайного листа — после массо- 
вого подхода флешей, годных для сбора. Перед каждым последую- 
щим сбором чанного листа в течение сезона производилось повтор- 
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ное наладочное исныганис (опробование^ соответствующего вари- 
анта и при необходимости зносились іізмснепия в регулировку для 
получения оптимальной установки. 

3.^ Лабораторно-полевые испытания 

Лабораторно-полевьщ іісгіыганіш велись і: гочеіміг не.'юго сезо- 
на для изучения следующих вопросов; 

а) исследования и установления наилѵчшеіі реіѵлііраики чае- 
сборочного аппарата; 

о) исслодоваппя ;>ч:га! 10 влепия паилучпігк» рі^жима работы 
чаесборочной машины. 

По пѴіікту ѵН,і;і:і ііостаі;лі‘[іы следуюіцік' (.ч'ііоніііи- е.арман- 
ты опытов: 

Опыты Л? і 2 по реі'ул;і|.к)в]<(-’ скороспі ..іьижі'ппя машины и 
частоты колебания полвижиой гребенки. 

Опыты .зги выбиралисв іг; М ініриаатом нии’ад(еі}]і !\ исмыташііі 
по лучшим и.х рсзультата.м. 

Помимо осповніс- д'Г'.'.ч :)ііі.'Г:ои. ѵіаб(/раторно-ііолевому исиы- 
/аііиіо подвс 4 И'ались чееко.іько модіі(})ик:;піій новых ваі)иа!ГГ(Я) сбо- 
рочіпііх аппаратов и их рабочи.х опі'апоі;. Испытания оти.х аппаратов 
проводились едп[{овре.меііпо. Ліегодика их испі.ітаиііи и показатели 
качества раоогы оіжш аіісі.іогичріы о'Ніі'івііілм двум вариантам. 

Все лаб(.,фаторііоѵж.'Лспы(‘ ііепытапин ііслнсь )іаі)аллглыіо с 
контрольным іѵсчпым сбором .іиета. 

На каждый вариант опілта выдели.юсіі 900 ііоіопных метров 
чанных шпалер. Иі ііих -РЗО меіров дли рабо'іы машины н АЬО мет- 
ров дли коптр^УіЫіОго рушого сбора. Поіиориость .‘Окпатиая, ч. е. 
по 150 метров шпалер па хаж.ю'і учетной делянке. 

На опытиолі участке ііпі.алеры контро.іьжлт; і.п’Ч!іоги і:0ора че[)(:- 
довалпсь со шпалерами мапішшого сбоі)а. 

При проБсдепии лабораторно-полевых пгпытамип г))11кдимял(п'!>; 

!. Качество собираемого листа: 

аі машинного сбора 

б) ручиоги контра іыіого сбора 

в) ручного добеша со плтале}і манліниом) іі іхонііюлія.оіч) сбо- 
ров. 

Показа'ісліі качееіва соо|)аііііО['() листа были к- же, что и при 
наладочных испытагіиях. 2іли всех видоі: сбора (машинного, конт- 
рольного н ручного дооора) -Ьормы учета и ноказате-ти одинакоіші. 

2. Количество собранного чайного листа посредством взвешива- 
ния всего соО})аіііЮго урожая с онытиоіі делиііки в 459 м и с конт- 
рольного участка. Так как работа при машинном сборе производи- 
лась в 2 прохода, учет количества велся ра:уи’льио для каждого 
прохода. 

3. Недобор листа машиноіі по ьссіі площади машинного сбора, 
т. е. на 450 .метрах шпалеры, а т<?кжс накладыванием рамки разме- 
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ром 50X50 см в О'Х повторностях. Работа проводилась аналогично 
тому, как и при наладочных испытаниях. 

4. Учет режима работы машины, поломок, деформаций, неис- 
правностей п других важных для работы моментов (условия работы, 
погода, технические показатели) путем ежедневных записей в жур- 
нале (дневнике) испытаний. В дневнике также отмечались усло- 
вия работы, при которых произошли поломки или деформация (ее 
характер и видимая причина), настройка аппаратов, скорость дви- 
жения агрегата, скорости передаточных механизмов, транспортера 
и вентиляторов. 

5. Повреждения шпалеры (веток, побегов, флешей) аналогично 
тому, как и при наладочных испытаниях. Повреждения шпалеры 
учитывались после второго прохода машины. 

Качественный анализ (мехаіЕИческий анализ по фракциям) про- 
изводился для каждого сбора один раз для обоих проходов в 3-крат- 
гіон повторности по трем видам сбора (машинному, ручному конт- 
рольному и ручному добору) всего 9 раз. Навеска в сто грамм бра- 
лась, как средняя проба, из сбора первого и второго прохода ма- 
шины. 

По пункту «б» исследование и установление наилукшего режиме 
работы чаесборочной машины «работа проводилась в порядке пред- 
варительного изучения этого вопроса. Был подготовлен опыт № 3, 
состоявший в проведении сбора машиной без последующего ручно- 
го добора. 

По первым двум вариантам сроки сбора устанавливались, как 
и для всех плантаций, по мере подхода основных масс флешей дан- 
ного сбора. По третьему варианту сроки сбора устанавливались осо- 
бо в полевых условиях, в зависимости от состояния флешей. Пред- 
полагалось, что интервалы между сборами будут мсііьше, чем при 
ручной уборке. 

Кроме этого, изучалось влияние времени дня на возможеіость 
измеріеішя регѵлиі)овкп рабочих органов. Опыты ставились по регу- 
лировке, давшей лучшие результаты, через каждые 3 часа, начиная 
с 6 утра до б часов вечера, т. е. пять раз, Опыты ставились ежеме- 
сячно в одной повторности. 

Все показатели, полученные при проведении опыта Л'Ь 3 и опыта 
110 подбору наиболее удобного времени работы, имели ту же мето- 
дику учета количественных и качественных показателей, как опы- 
ты № I и № 2. 

При проведении опытов № І или № 2 дополнительным вариан- 
том являлась работа по механизированному сбору чая на кустах, 
предварительно очищенных от веток и сухих листьев в период от 
подрезки до начала вегетации. 

Помимо этих опытов должны были проводиться наблюдения, 
связанные с режимом работы машины. 

В этом разделе также разрабатывался вопрос установления 
влияния механизированного сбора на урожайность чайных планта- 
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ций. Работа велась при хозяйственных испытаниях на площади 
20 га, из них 10 га — ручной контроль. 

В связи с незначительными размерами участка при лабора- 
горно'полевых испытаниях, определение эксплоптпционных данных 
по всем показателям (повороты, простои, холостые [іереезды и лрЛ 
было нецелесообразно и не давало реальной карги мы, поэтому при 
лабораторно-полевых испытаниях учитывался только один показа- 
тель — абсолютная производительность, т. е. учиіывалось чистое 
время работы (машинпое время), пройденный путь и собранный 
урожай. На осііове этих данных расчетным иѵтем определялась 
производительность в кг/час и га /час па песъ агрегат и на одного 
обслуживающего человека. 

Так как эксплоатациоииые показатели крайне важны для изу- 
чения наилучшего режима работы чаесборочной машины, то мате- 
риал по этому вопросу должен быть изучен и обработан в резуль- 
тате хозяйственных испытаний чаесборочных машин. 

Учет велся по форме № 2-к. 

Весь собранны іг чайный лист сдавался ім чайную фабрику, ко- 
торая определяла сортность чая для участков машинного и конт 
'рольного сборов. 

Все партии зеленого чаіпіого листа посылались на фабрику с 
зашифрованным индексом, указы вяюгцим ни приііп.і ложность к то- 
му или иному опыту. ' 

ЭТАП И — ОБРАБОТКА МАТЕРИАЛА И СОСТАВЛЕНИЕ ОТЧЕТА. 

По окончании полевых работ составлялся отчет по лаборатор- 
но-полевым испытаниям чаесборочных машин. Н отчете давался зііи- 
лиз каждого варианта в отдельности и сезонном разре.зе и сравни 
тельный анализ по всем вариантам вместе, 

В виде отдельного раздела даются предварительные данные 
по установлению наилучШего режима работы чаесборочной ма- 
шины. 

Все выводы и заключения обосновываются соответствующим 
цифровым материалом, чертежами и графиками. 

Фиксация результатов испытаний велась по следующим фор- 
мам: 
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Лист ^ дата- — Ревулыаты иаладочимх испытаний чае- 

Наименование аппарата Нарка аппаратов 

Гребенчато-пневматическая чае- 

сборочная машина ОКБ ^ 

1- Место испытаний—Лайтурский чайный совхоз 

•і. Газмер междурядья- м/м 

8. Профили шпалеры: ширин.» -м/м 
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Лист Результаты лабораторно - полевых 

Марка аппа рата 
.,чу “ 1,5“ 

Вариант опыта Наименование аппарата 

Гребенчато - пневматическая чаесборочная машина СКВ 

I. Место иелыта НИ й-Іайтурекий найсовхоз им. Кирова 


2. Размер междурядья — - м/м; 

Я. Профиль шпалеры: ширина ..м/м 
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л гі л XIV 

( водные: РЕЗУЛЬТАГЫ і ОСИСПЫТАНИЙ и ХОЗЯІКТВНННОЙ ПРО> 
ВІ^РКИ ЧАЕСБОРОЧНЫХ МАШИН «ЧУ-1,г> (с)» 

ЗА рі;м и 195Г^ годы 

Первая оііы'і ко-сериппая партия чаесборочных машин «ЧУ 
1,5 (с)>л ныпдаценная по решению правительства для широкой хо- 
тяйствешюй проверки в рапіпях условиях проиврастагіия чая, одно- 
временно проходила II (осік'індтаііия па матпипо-испытательной 
станции Грузин в 1953—1954 годах. 

Центральным районом для госиснытаций был подобран Лайтур- 
ский чайный совхоз нм. Кирова, а объектами д.ля хозяйственной 
проверки: И}!гирский, Цалеиджпхскнй и Ачитварскші чайные сов- 
хозы, расположенные в разных местах и имеющие различные кли- 
млтичсские условия. 

Задача оргаиизагиш и ііроведении хозянсі е>ешіых испытаний, 
паралле.іьных с госиспытанпями машины, сводилась к тому, чтобы, 
с одной стороны, всесторонне определить показатели работы машины 
в разных условиях прои.зрастаиия чая при применении непосред- 
ственно на плантациях совхоза и его работниками: с другой сторо- 
ны, одновременно надо было проконтролировать зтими показателя- 
ми результаты госиспытанпй тех же лет и, кроме, того, надо было 
наметить мероприятия ік^ дальнейшему усовершенствованию и раз- 
витию машиііы, 

Різ-в«'і задержки получения .чашии с .заводов испытание их на- 
чалось со :чіачительным опозданием — в конце июня 1953 года, бла- 
і'одаря чему был пропущен период нанлучших условий работы ма- 
шин — май месяц — период .массового образования на ііоверхностп 
чайных шпалер наиболее однородных двухлистных и трехлистных 
нежных побегов, подлежащих немедленному сбору. 

Это (обстоятельство хотя, безусловно, до некоторой степени и 
понизило общие сезонные показатели работы машины, но зато дало 
возможность получить более объективные данные о производитель- 
ности чаесборочных машин в худших условиях работы. 

.^0 



к работе машины были предъявленіе еледуютно требования: 

1. ПроизвоДііть сбор с иоверхносгн куста лишь нежных дпух^ 
и трехлнстных флешей, а также однолистных гл ушков. Г>ев малей- 
шего повреждения недозрелых п перезрелых 1 Юосгог>. путем поды- 
скивания нежных. побегов н осуществления машинного выборочного 
ебора наподобие работы уеловемсских рук, 

2. Срывать флеши точно іі определенном месте на границе 
(конце) огрубения и начале нежного побега. 

Выполнение такого жесткого услшшя дпкгуеи'*/! :■ им:е[н> гем 
обстоятельством, что с оставлением па кусъ’ после срі>ша флешен 
нежной части стебелька понижается урожаішосі і> не го.інко дан- 
ного сбора, но и нослсдующил. Метин\сти.\;(> также сіилвагі, и гру- 
бую часть стебелька, так нжшгг г-.’ нпи сбопе ѵхѵлшааи каче- 
ство готовой прод.укиіім. 

3. (Собранная масса и»,' должна нмеіь ічаки.х-ниоу.і - механичес- 
ких гюврсждеішн. 'іак ка.ч они ны.ияінлоі' і!пе/к:ем:ре\іеііиун> <і)ер- 
ментацию части флеше/; и ухѵдшеіпк^ кадч'тва, 

4. Собранная масса нс .іо/іжпа имеін інпмиких пік'тороиинх при- 
месей, запаха или како 1 'о-либ<ь •ми ря ее пнн, 

• 5. Поліюга сбора должна бьм;. ііг ниже ?() 30 пічпп и гои, г. е. 

со шпалеры долж^чі быль собрано не 7б 30 нроп.еитов всего 

количества подле ллних счзопу !кя)е!о;:. 

0. Легко и и- холл ппнсіик'а^кпннггіялі к па ;нпп шнрниі: и ігыго- 


ге шиамергл. 

7. Проходить в междурядьях ра-е.ннпіми; мм. ІоОО мм, 

1750 мм и 2050 мм и на склоне до 12 . 

3. Иметь радиус погзорС'Та не болс'о 3.5 медра. 

0. Заменять н течение дни не менее 10— -Іа) ^зборіциц. 

Для анализа качественных показателей работы машин оыл при- 
нят конт})ольный ручной сбор и полное іью соблюла, 'іея государст- 
венный стандарт по сбору чая. 

Государстве жым стаіідартох: ус іаиоилено: 

]. Считать первым сортом собранный материал, ге.іи примесь 
огрубевшей фрат.ііни не ботьшс! З'Уп. 

2. Считать пторым сортом, если примесь огрубеішіеи фракции 

не больше 15%. 

3 Считать шзкоНліициони ы м, если огрубевшаѵі {фракция превы- 
шает 15% и 

4. Не допускать г. собраіиилі массе ни одного іі[К)цеита грубого 
материала, сухого липа и прочих примесеи. 

В процессе испытаний МИ С. установила следутошие иеиовііые 
показатели: 

для РУЧНОГО КОНТРОЛЬНОГО СБОРА ЧАЙНОГО ЛИСТА 

Полнота сбора в среднем 91,3%. Прои:зводительность одного 
рабочего за день в среднем 8 — 10 кг, а качество листа, собранного 
ручным способом, по месяцам следующее (в %). ^ 



Таблица 1 


Месяц 

Нежная 

фракция 

Огрубевшая 
фр лщия 

Грубая 

фракция 

Сухой 

лист 

Июль 

90,75 

9.25 


- 

Август 

83, С5 

15,3 

1,65 


Сентябрь 

78,0 

19,5 

2,5 

. 

Среднее за сезоіг 

83,9 

14,6 

2,12 

- 

Качество чая, собранного ручным добором 

после машинного сбора (в 

Таблица 

Месяц 

Нежная 

Огрубевшая 

Г рубан 

Сухой 


фракция 

фракция 

фракция 

лист 

Июль 

77,5 

19,0 

3,5 


Август ... 

84,4 

15,6 




Сентябрь . . . 

74,71 

24 36* 

093 


Среднее . . 

78,8 

19,8 

2,21 

- 


Как ВИДНО из таблиц, качество собранного вручную чайного 
листа (контрольного), а также ручного добора, если строго подойти, 
часто не соответствует государственному стандарту или н основном 
относится ко 2-му сорту. 

Показатели машины: 
по полноте сбора листа за сезон 

Полнота сбора 

. (средняя за сезон) — 46,2% при одном проходе машины. 

— 59,67о при двух проходах машины. 

Лучшие результаты — 61,7% при одном проходе. 

— 78,9% при двух проходах. 

Худшие результаты — 26,8% при одном проходе. 

— 38,6% при двух проходах. 

Полнота сбора невысока, но полученные результаты говорят 
о том, что их можно повысить до 80 7о и выше в период основных 
сборов (май-август) за счет хорошего управления сборочным аппа- 
ратом и подготовки самих плантаций к механизированному сбору. 
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По качеству собираемого чайного листа 

Средний за сезон (без майского н июньского сборов) ^показа' 
гели качества листа): 

нежная фракция — 73,43% 
огрубевшая — 20,24 ‘3 
грубая — 3,5% 
сухой лист — 2,28% 

Лучшие показатели сбора: 

нежная фракция — 8(}, 37% , 
огрубевшая — 10,98%. 
грубая — 1,8б7о 
сухой лист — 0,49%) 

другие примеси 0,3 Зо 

При ночном сборе: 

нежная фракция - 86,98 
огрубевшая — 1 1,45%' 
грубая — 0,6%) 
сухой лист— 0,9'!, 


Результаты машинного сбора также не соответствуют государ- 
ственному стандарту, но при сравнении их со средними качествен* 
ными показателями ручного контрольного сбора (если не приии* 
мать во внимание незначительный процент ирнме.сн сухого листа при 
машинном сборе) выясняется, что машинный сбор почти не уступа- 
ет ручному. Есѵти же взять приведенные там же лучшие показатели 
дневного и ночного машинных сборов и сравнить их с ручным конт- 
рольным сбором, станет очевидно, что они намного превосходят 
показатели контрольного ручіюго сбора. Следует іюдчсркпуть. что 
^тй сравнительно высокие показатели машинного сбора достигнуты 
на совершенно неподготовленных чайных плантациях уже после про- 
ведения майского сбора, т. е. в худших условиях (почти в конце 

^^^Это дает нам возможность смело утверждать, что в скором вре- 
мени средние сезонные показатели машинного сбора (с учетом ра- 
боты машины в мае месяце и корректировки и развития машин) не 
только не отстанут от показателей ручного сбора, но будут намного 

^ Что касается примеси сухого листа, то хотя он и не ухудшил 
‘качество продукции, так как стандарт еще не изменён, его необхо- 


димо удалять. 

Таким образом, примесь грубой фракции и сухого листа явля- 
ется существенным недостатком машинного сбора. Удаление сухо- 
го листа не представляет проблемы — его попадания можно изое- 
жать или путем хорошей предварительной подготовки чайных план- 
таций (имеется в виду тщательная очистка куста от подрезанного 
материала), или путем дальнейшей сортировки собранного чая. ^ 



Сложнее дело обстоит с полным удалением грубой фракции, 
но и это можно осуществить или сортировкой, или улучшением ус- 
ловий работы машин (имеется в виду подготовка плантаций и свое- 
временный сбор, а также возможность уточнения отдельных пара- 
метров рабочих органов машины), 

Другие показатели машины 

Средняя производительность за смену 243,2 кі' по валовому 
сбору н 186,56 по сортовому листу. Максимальная дневная произ- 
водительность— 293, 1 кг. 

Стеігень повышения производительности труда с добором, пере- 
бором н удалением сухого грубого листа 1,82 раз, 
без отбора 7,8 раз. 

Коэффициент эксн.іюатационноіі надёжности -0,66. 
Коэффипиеііт иснользоваиия рабочего времени .в загоне - -0,82. 
Собрано одной машиной листа — 3542.4 кг, 

из них: І-го сорта - - 2720 кг. (З.іесь приведено іолько официально 
сданное фабрике коліічсство листа и не учитывается около 400 кі 
чая, сданных разным бригадам совхоза и отправленных на анализ). 

Производительность за час работы: 

- 30,4 кг (час) 23,32 кг (час) сорт листа, а в гектарах 
0,27 га/час. 

Средняя производи! ельность за час работы г. загоне. 

--24,9 кг/час, 19,10 кг/час сортового листа 
■ 0,22 га/час. 

Расход горючего на іа 12,5 литра. 

По оценке Грузинской МИС машина в целом ра;5работаііа удач 
но, благодаря самоходности, по сравнению с прицепной, она более 
экономична, мапеврениа и проще в уігравленни, чем прицеішая. 
Принцип действия чаесборочного аппарата перспективен и рентабе- 
лен, по требует дальнейшей доработки и конст[)уктивыого улучше 
ния но увеличению полноты сбора л уменьшению повреждаемости 
кустов н флешей. 

Самоходное шасси машины сконструировано из унифицирован- 
ных узлов, освоенных іі выпускаемых отечественной промышлен- 
ностью, и после внесения ряда изменений можег быть использовано 
также как специальный трактор. 

Чаесборочный аппарат легко переоборудуется для сбора лао- 
ча и облицовочного материала. 

Машина имеет хорошую проходимость и мапев[>ешіость іі при- 
способлена к работе в ночное время. 

Одновременно МИС отмечает ряд конструктивных дефектов, 
из которых основным является наличие в собранной массе зелено- 
го листа некоторой примеси грубых флешей и сухих листьев, но вме- 
сте с тем указывается, что в майском сборе грубого листа почти не 
должно быть. 
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Данные машины по экономическим покаэаилям обрабоіаны 
старшим научным сотрудником Института экономики Академии 
Наук Грузинской ССР Гвелесиани Т, на осиоітапми официальных 
материалов Государственных и хозяйственных испытаний. (Приво* 
дятся в таблице 3 по труду и таблице 7 - но затратам средств). 



Переработано отдельно от обніеп мнены чаінюіч; .іиста па Ии- 
гирскоП чайной фабрике б 150 кг липа маі!і!ііп;оі-о .'бора, из кото- 
рых получен готовый фабріікаі чгрііиго м:ія количеств.' ^И) кг п; 
следующим распределением по сортам (но ініенке. фабрики) 

'Как видим, качествеіин.іе показа:\-лі! ютовогп чгч і;о о.Ьиішаль- 
ной оценке фабрики весим п чоіЧ'іч'.и/ 

В результате немногих хгиііиЛіі Ч.п.іл нет... а _ нроведениых 
'в Цалеііджи.хском ':і:" ;ом олі.чо:іс ' ^''ѴІП і;о 19/ІХ. во время кіт>- 
рых собрано 727,5 кг, устаион/ еиія с, : чл^іние оезѵльтаты. 

ІИ'.; лота сбора: 

средняя за сезон - - І-о 
лучший резул ы ат - 54 . : г . ■ 

худший « -- 37.8^' 



Затраты средств при механизированном и ручном сборе чая 
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производить Аьпость, труда при механизированной! сборе и ручном сборе 



17. Ш. Я. Кереселидзв- 
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По холяі^ствзнноЙ гойѳеркх то:*, же мошия по ЛаЙтурс^ому совхозу получены следующие 
показатели: (данные совхоза) 


Таблица 5 


! 

$ 

11 сказ а г е л и 

ЕЛИІ!. 

пз.м. 

Средние 
(в %) 

Лучшие 
(в %) 

Худшие 

(В н) 

1 

РІоКкИЛк ^ . 


86,6 

89,0 

77,6 

2 

Огр' 6оига;;ч 


6,5 

5,5 

8,6 

3 

Грубая ... 


3,9 

3,5 

12,0 

4 

5 

Сѵхріі лист ‘ 

(•'г.іо,мл'?и!'МС :;с паѵіТыг . , 


3,0 

данных 

нет 

2,0 

1.8 

0 

По:',ре::сдсг;:(т.іе . ... 


1 


7 

Полнота сбора . . 

і » 

60,0 

80,8 

34,9 

8 

Пі'оі'акодигелмі'остіі 

кі7ча(у 

! 33,17 

78,25 

со 

9 

В гектарах . , 

1 га/час. 

і _ 

і 




Соораііо 12,980 кг сортового мая. 


Показатели го Ингирскону совхозу (данные совхоза) 

Таблица 6 


н 1 
2 1 

1 

Показатели 

Един. 

изм. 

Средние 

Лучшие 

Худшие 


НеМкНЗя фракция . 


84,2 

98,3 

62,7 

2 

Огрубевшая , . 


10,52 

0,9 

19,7 

3 

Грубая 


4,1 

0,5 

17,4 

4 і 

б ' 

Сухой лист і 

! 

1 Отломленные ' 


1 

0,3 

0,8 

данных 
нет . 

6 

1 Повреждеітыс ■ 


в 


п 

7 

Полнота сбора 


57,5 

еі,5 

46,1 

8 

Производительность .... 

кг/чле. 

31,7 

60,0 

11,8 

9 

, в гектаініх . . . 

га/час. 

0,177 

0,267 

0,0.86 


Собрано всего 5959,5 кг сортового чая, из которых 3628 кг первого сорта. 
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Таблица 7 


Марка 

■ Сорт 

^ КоЛИЧССПН) 

К (Юіцем' 


1 І'І' 

КЧіИІССіИу 

б 

в 1 экстра - 

26 

Он) 

1,6 * 

1 в -2 

аысікиіі С(трг 
‘2 кагсі'орі!:! 

1 1 

: 00 

12,:3'М 

2.8 

1 с 

; 


3 

псрііілі сорт 

2/1 

КЗ 

;■ і 

; 2;і,4'3 


второй сорт 

1 К.ГГ(.1Ч>|МЫ . . 

108 

і 24,7 '3 

4,7,9 

2/2 мг^’]ки; ('0)4 
і 2 К,1 ЮІ'приН 

1 

2 ‘0 

і 

! 2о,2м 

10 

КР-і 

р, кроаіка-1 категории 

3 С 


3 1 'И 

И 




третій! сорт . . • 

21 

2,8?. 

Качество чайного листа 



среднее: нежная фракции --81,8% 



огрубевшая 12,9% 

грубая — 4,4% 

сухой лист — 0,9% 



Лучший резѵЛіЛат: нежная фракция 

-96,7 % 



огрубевшая 

- 2 99% 



грубая — ,, 

- 0,4 % 



сухой лист 

- 0,0 % 


Худший результат: иеж:чая фракции 

73,5 ■;, 



огрубевшая 

- 14.0% 



грубая 

— 9.8% 



сухой лист 

- 2,0% 


Сдано на фабрику 1-м сортом- 

- 530 кг 



ІІ*м сортом 98 кг. 



Производительность: 




Средняя 21,6 кг/час и 0,178 га^час, 

Лучший результат 27,2 кг/час и 0.270 га/час. 



Худший результат 12,1 кг/час и 0,085 га/чаі. 

В результате таких же немногих испытаний машин в Ачигвар- 
ском совхозе получены следующие результаты: 

1. Полнота сбора в среднем 53% 

2. В лучшем случае “66,4% 

3. В худшем случае — 43 7о 

Качество материала; 

Нежная фракция — 85,4% 
огрубевшая „ — 8,8% 

грубая „ — 3,8% 

сухой лист я — 2% 

Собрано и сдано на фабрику всего 287 кг, из них 251 кг І-м 

сортом и 36 кг П-м сортом. 

Независимо от этих испытаний ГСКБ параллельно проводило 
специальные исследования и опыты с одной из выпущенныѵ тт^.»^тий, 
машин в тех же совхозах. 

В результате лабораторных полевых испытаний ГСКБ за се- 
зон 1953 года получены следующие показатели: 

Таблица 8 


МащиииыІ сбор 


п/п 

Показатели работы машины 

1 

Един. 

изм. 

Средние 

% 

Лучшие 

% 

Худшие ' 

% 

1 

- 3 

3 ( 

4 

5 

6 

1 

Нежная лучшая фракция 
собранной массы і 

! 

86,4 

/ 

Ѳ6,43 

67,96 

2 

Огрубевшая (допустимая і 

фракция до '20%) І 

— 

6,8 

2.7 

15,9 

3 1 

Грубая (недопустимая ! 

фракция) 1 



0,76 

11,0 

4 

Сухой лист (недопустимый) 


2,0 ' ' 

' 

0,11 

5,13 


360 



1 

1 2 

1 3 

I 4 

1 Б 

* 6 

5 

Отломленное, но не 

1 на 


0,0 

і 

6,0 


взятые 

один 

1,0 

6 

Поврежденные побеги после 
прохода машин ...... 

п/м 

9,0 

0,0 

7.0 

7 

Производительность машины | 

в 

кг/час 

29,2 

70,1 

5,46 

8 

Производительность, машины 
гектарах 

час/Та 

0,25 

0,49 

0,13 

9 

{ 

Полнота сбора 

в % 

47,2 

75,9 

17,2 


Собрано за время испытаний 1278 кг чая. 
ПрЕМечание; Вс* данные даются до одному проходу машлпы. 


На основе всех этих испытаний установлено следующее: техно 
логическая схема работы уборочного аппарата с пневматикой ма- 
шины заводского изготовления, в основном, оказалась п[)апильиоЛ. 

1. Предварительным подсосом воздуха все флеши, находящие- 
ся на поверхности куста, в том числе и не подлежащие сбору, вы- 
прямляются и, принимая некоторое жесткое вертикальное поло- 
жение, облегчают прохожяеіпіе гребенки и увеличивают попадание 
побегов в уборочные органы машины. 

2. Придание вертнкалыіого положения побегам имеет и второе 
весьма важное значение — именно этим способом, в основном, осу- 
ществляется подыскивание (прощупывание) снизу вверх точки сры- 
ва на флешах, подлежащих сбору. 

3. Пальцы, паклоппо поставленные на вертикально стоящие по- 
беги, легко и непосредственно осуществляют подыскивание точки 
срыва флешей. 

4. ОбрезнЕіение пальцев обеспечивает защиту побегов от по- 
вреждения и выборочный сбор чая. Обрезииеп ные пальцы, имея 
тщательно подобранную жесткость резины, в весьма удачном соче- 
тании с работой пневматической части машины, собирают только 
подлежащие сбору флеши, причем срыв флешей производят имен- 
но в необходимом месте без задевания грубых, огрубевших и недо- 
шедших побегов. 

5. Экспериментально подобранный минимальный раствор меж- 
ду неподвижными ггальцами также обеспечивает защиту ледошед- 
ших побегов от преждевременного сбора. Благодаря их эластично- 
сти и незначительной высоте, даже при попадании под удар, в этом 
растворе они не повреждаются и не срываются . 
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6 результате тщательных испытаний того же года правительственная комиссия уст.тковила; 
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Технологическая схема самоходноГ? чаесборочной машиииі 4ЧУ'1,5(с)» 



Рис 124 



Рис. 125 


6. Выпрямление флешей возлухоп и іѵтушипп транспоотироз- 
ка сорванных флешей гзполне онравда.’іи ел'/з а я!',л;-!от!,'/[, іи; імше> 
му мнению, единственным и наиболее ул.!;0ним способом ім всех, 
применяемых в существующих конструкциях чаесборочных машин. 
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7. Гибкая подвеска уборочного аппарата через гофрированный 
шланг для лучшего приспосабливания его к разным высотам шпа- 
леры также вполне оправдала себя. 

8. Шарнирмо'коіісольно-параллелограмная подвеска аппарата 
(движение вверх и вниз, горизонтально и одновременно поворот во- 
круг і'ормзонтальной оси) вполне соответствует наилучшему при- 
менению аппарата к рельефу местности и контурной линии поверх- 
ности шпалер. 

Сеточный конвейер (5) не оправдал себя по двум причинам: 
во-первых, из-за быстрого выхода из строя и протаскивания за со- 
бой обратно части флешей, и, во-вторых, из-за некоторого неудоб- 
ства, возникающего при удалении сухих листьев из собранной мас- 
сы. Поэтому этот узел машины полностью переконструирован. Се- 
точным конвейер заменен сеточным барабаном (6) (рис. 125). 

Непрерывно вращающийся (против часовой стрелки) барабан 
(6) выбрасывает на лоток (7) чайный лист, причем разные флеши, 
в зависимости от парусности и веса, выбрасываются на лоток по 
разной траектории — более тяжелые дальше, а наиболее легкие 
(сухой лист) ближе и большей частью занимают меств-а-вер)Ціач 
слое движущейся через лоток (7) в корзину (10) зеленой массы. 
Их удаление осуществляется в дальнейшем дополнительным отсо- 
сом (8), который чрезвычайно удоб[ю производится посредством 
маленькой щели, присоединенной к воздуховоду за барабаном, — 
сопло (23). Ми в одной сортировке не встречается такое естествен- 
ное распределение и подача подсосом собранной массы для даль- 
ней шей сортировки, как в данной конструкции. Дополнительный от- 
сос (8) хорошо выполняет свои функции, полностью удаляя сухой 
лист, чем без особого затруднения совершенно устраняется один из 
отмеченных ранее существенных недостатков работы машины. Это 
простое приспособление эффективно и для удаления из собранной 
массы грубых побегов. 

Наконец, безукоризненно конструктивное оформление шасси 
машины и механизма регулирования амплитуды подвижности паль- 
цев. 

Наряду с отмеченным, испытание показало также, что предва- 
рительно установленный режим работы машины и параметр отдель- 
ных органов уборочного аппарата далеко не точны и требуют даль- 
найшего детального теоретического исследования. 

ОБЩИЕ ПОКАЗАТЕЛИ ЧАЕСБОРОЧНОЙ МАШИНЫ *ЧУ-І,5 (с)* 

1. Вес машины 2,4 тонны. 

2. Число рабочих скоростей — 5. 

3. Транспортная скорость — 14 км/час. 

4. Мощность двигателя — 23 л/с. 

5. Сила тяги — 900 кг. 
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6. Расход горючего: на сборе чая 8 литров на га, на культи- 
вации, на сборе лао-ча и кофеииного материала до 6 литров на га. 

7. Может работать: на сборе чая, на сборе лао-ча, па подрезке 
чая со сбором кофеинного материала и на культивации. Может ра- 
ботать как днем, так и ночью (ночной сбор несколько лучше днев- 
ного) . 

Производительность: 

8. На сборе чая от 32 до 95 кг/час, заменяя труд до 35 человек 

в день. 

9. На сборе лао-ча до 620 кг/час, заменяя труд более 250 чело 
век в день. 

10. На культивации до 10 га в день, заменяя труд более 150 че- 
ловек в день. 

11. На сборе кофеинного материала до 900 кг/час, заменяя 
труд более 250 человек в день. 

12. Полнота сбора от 50 до 807о, в среднем 55%. 

" 13. Сбр-абатывает в день при сборе чая до 2,5 гектаров. 

Повышает производительность 

!4. На сборе чая* в 6~7 раз. 

15. На сборе лао-ча в 15 раз 

16. На культивации в 25 раз, 

17. На сборе кофеинного материала в 18 раз. 

18. Снижает себестоимость каждого кг при полноте сбора 50 7о 
— на 17,9%, а при полноте сбора 80% — на 49,9% (с учетом всех 
дополнительных операций, добора, перебора и др.), а Сжл перебора 
при полноте сбора 50% — на 28,6%, при полноте сбора 80% — на 
58,8% (в среднем) 

Качественные показатели при сборе чая 

19. Нежная фракция от 84 до 96 7о. 

20. Огрубевшая фракция от 1,5 до 12% 

21. Грубая фракция от 0 до 37о- 

22. Сухой лист от 0 до 0,7%, 

23. Машина может работать и днем и ночью, в жаркую и в 
дождливую погоду. При применении машины исключаются огрубе- 
ние флешей, т. е. порча качества и потери урожая чая. Особое до- 
стоинство машины заключается в том, что она почти не повреж- 
дает собранного чая, а ручной сбор (сборщица мнет в руках и в кор- 
зине) вызывает почти стопроцентное механическое повреждение со- 
бранного чм. 
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Показатели ручного контрольного сбора. 

(по данным госиспытаний за 1954 год) 

1. Полнота ручного сбора не более 91%. ^ 

2 , Производительность рабочего за день 8 — 10 кг. 

Качественные показатели ручного сбора: 

1. Нежная фракция 83,9 %, 

2 . Огрубевшая 14,6 7о- 

3. Грубая ,, 2,12%. 

Примечание: 4-мн машинами собрано и сдано фабрикам за пе- 
риод испытаний до 50 тысяч килограмм чая. 

Существенные недостатки машины 

1. Недостаточная полнота сбора при одном проходе — в сред- 
нем до 55 7о (исключительно из-за отсутствия подготовленных план- 
таций и квалифицированных кадров). 

2. Примесь грубой фракции до 3%. (можно довести до нуля 
за счет уточнения режима работы машины и подготовки планта- 
ций) . 

3. Попадание сухого листа до 0,3% (в тхледпен конструкции 
сухой лист удален почти полностью). 

4. Оставление на поверхности куста до 300 грамм надломлен- 
ных побегов па длине шпалеры 150 метров. 

Правительственная комиссия на основе материалов испытаний 
(отчет по испытаниям от 7 августа 1954 г.) установила, что про- 
изводительность работы машины, даже в худших условиях {при 
необходимости перебора и добора), все же в 5—6 раз выше ручного 
сбора и она собирает чай 1-го и 2-го сорта, иногда не требующего 
сортировки И' перебора. 

Комиссия установила также, чю по качеству готовая продук- 
ция машинного сбора (без сортировки и перебора и с примесью су- 
хого листа до 1,1%) отстает от готовой продукции контрольного 
ручного сбора всего на 0,22 балла. 

На основе приведенных данных комиссия сочла возможным ре- 
комендовать выпустить машины в таком же виде для равнинных 
и подготовленных чанных плантаций. (Отчет и протокол от 27. VIII 
1954 года). 

Таким образом, как видно из результатов этих испытаний, не- 
смотря на ряд существенных недостатков, экономические н каче- 
стііениые показатели работы первых самоходных чаесборочных ма- 
шин, прошедших впервые госиспытання и хозяйственную проверку 
на совершенно неподготовленных площадях и в [іаихудших усло- 
виях (в конце сезона сбора чая), без предварительного опыта, 
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без квалифицированных кадров обслуживающего персонала и без 
предварительной проверки и корректировки самих машин, все 
же сравнительно высокие, так, например: ію затраге сродсгв — сни- 
жение себсстоимос'Лі, при среднеіі полноте сбора даже в п])еделах 
51% (с уиегом всех элементов худших условий работы при необ- 
ходимости перебора), псе же составляет 17,9%, а ири иаилумших 
условиях и соответственно 89% полноты машинного сбора чая со- 
ставляет 49,4%. Когда же машина в скором времени совершенно не 
потребует дополнителыіого добора и перебора, в чем мы не сомне- 
ваемся, так как уже не едшитшы случаи, когда машина собирает 
чан 1'ГО сорта и полнота сбора составляет около 70--80%, тогда 
себестоимость будет снижена на 72,5 ‘Іо , Нели принять во внима- 
ние, что весь этот расчет бывсдсн и:з фактической среднеіі часовой 
производительности машины, но в пределах нс более 30 кг/час, то 
очевидно, что эта средняя цифра, за счет маііского сбора, улучше- 
ния конструкции машины и подготовки кваліприцироваішых кад- 
ров, будет доведена в среднем до 00--70 кг/час, в чем опять-таки 
нет никаких сомнсііий, так как машіпіа показала в некоторых слу- 
чаях производительность до І08 кг/час, причем не в мае, а в авгу- 
сте, благодаря устрапеиию некоторых недостатков и улучшению 
условий работы, тогда прпведенцый выіне процент снижения себе- 
стоимости каждого килограмма чая еше более увеличится. Если 
представить, что ежегодный план сбора чая будет выполниться толь- 
ко машинами, то годовая экономия за счет снижения себестоимости 
чая выразится в нескольких десятках миллионов рублей. 

Столь же положительны результаты и по затрате труда, так 
как при наихудшмх условиях, е учеіом всех дополнительных эле- 
ментов и при полноте сбора производительность труда все же 
возрастает на 71,6%, а при полноте сбора до 80 процентов опа воз- 
растает уже на 102%. 

Колоссальный э(рфскт применения чаесборочных машин можно 
показать и другим путем, например: по 0 (}шциалыіым данным 
ВНИИЧХ число рабочих дней по сбору чаи для субтропических 
районов составляет в год — 120 и на каждый га в год приходится 
от 200 до 300 человёко-діісй, а средняя днешшя производительность 
машніГы по данным МИС 0,22 га/час, т. е. 2,2 га/деиь и если взять 
.фактические цифры за 1953 і'од (на каждой машине нерсборшнков 
4—6 человек, доборщнков до 10 человек и обслуживающих — 3, 
всего максимум 19 человек), то получим: одной машиной в год 
можно обработать 120X2,2 = 264 га, но ввиду того, что сбор прово- 
дится не каждый день, а лишь 10—15 раз в год, фактически одна 
машина обработает в год 26,4 га. На эту площадь в случае при- 
менения ручного труда понадобилось бы в год 26,4X250=6600 
чел/дней, но так как машина дает в среднем 51 7о полноты сбора и об- 
служивается каждый день і9-ю человеками, то на уборку 26,4 га 
в год потребуется: 
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1. На обслуживание машины — 120x3=360 дней. 

2. На ручной добор при полноте сбора 51% —3178 чел/днеЙ, 

3. На перебор 120X8=960 чел/дней; 

тогда экономия от каждой машины за год составит 6600 — 4498 = 
2102 человеко/дия, т. е. одна машина уже сейчас освобождает, как 
минимум, 2102 человеко/дня. 

Это минимальная цифра, соответствующая производственным 
показателям еще не доработанных машин. Легко можно представить 
колоссальный эффект применения чаесборочных машин, когда они 
будут в скором времени усовершенствованы. 

Дело не только в том, что машина освобождает в год так много 
людей от тяжелого труда и решает вопрос трудовых ресурсов чай- 
ного хозяйства. Особо важное значение применения этих машин 
заключается еще в том, что часовая производительность их значи- 
тельно выше ручного труда, что позволяет быстро убрать всю по- 
дошедшую к сбору массу побегов, не давая им перестояться и огру- 
беть, чем несомненно намного можно поднять урожайность чайных 
плантаций и качественные показатели готовой продукции. 



Рис. ІііЬ. Работа машины «ЧУ— 1,5 (с)> на хультивацям. 


Если к этому еще добавить, что эти машины успешно опробо* 
вались н использовались в ночное время по сбору чая и на другні 





работах: по подрезке, по сбору лао-ча с производительностью до 

3,5 тонны в день, по культивации с производительностью до 10 га 
в день, то становится совершенно понятной перспектива внедрения 
их в производство. 

Проанализировав весь материал по конструированию машин, 
по лабораторным іЛпытаниям их, по резулылтам хозяйственной 
проверки и госиспытаний, несмотря на то, что еіііе не удовлетворе- 
ны вполне весьма жесткие агротехтребоваиия, смело мои\но кон- 
,статировать, что с созданием этих машин проблема механизирован- 
ного сбора чая в принципе уже решена. 

Предстоит еще нелегкая и большая работ по дальтіейшему 
усовершенствованию этих машин и внедрению их п производство. 
Это дело теперь мы должны осуществить уже совместно с произ- 
водственниками чайного хозяйства. 



ЗАКЛЮЧЕНИЕ 


специалистов Оценочного Бюро Главная МПП СССР и треста 
«ЧАЙ-ГРУЗИЯ» — по образцам чая мехаиіізііроватюго сбора, про- 
изведенного чаесборочной машиной «ЧУ— 1,5» С КБ по чаю в тече- 
ние сезона 1952 года. 

В оценочное бюро было представлено всего 60 проб, в том, 
числе из Анасеульской чайной фабрики 57 проб и из Ингирской 
ч/фабрики 3 пробы, 

1. По Анасеульской чайной фабрике. 

Из представленных 57 проб — 51 проба представляет конеч- 
ную продукцию — фабрикат и 6 проб-полуфабрикат. 

Из 51 пробы фабрикатов исключены, как некачественные, имею- 
щие технологические фабричные дефекты (кислые, не чистые, пор- 
ченные), — 18 проб. 


Сводные результаты качества фабриката приводятся ниже: 


Сорта и 
категории 

А^еханизиров. сбор 

■ 

Ручной сбор 



Кол-во 

проб 

Вес в 
кг 


Кол-во 

проб 

Вес в 
кг 

% 

2-сорт 1 кат. . . 

3 

4,3 

7,6 




„ 2 кат. . . 

9 

13.0 

23.1 

2 

13,2 

66,0 

„ 3 кат. . . ' 

12 

13,6 

24.1 

— 

__ 

— 

3-сорт 

6 

25,4 

45;2 

1 

1 

6,8 

34 

Итого.. 

1 30 

1 

56,3 

і 

; 10О 

■ 3 

і 

1 

■ 20,0 

1 

100% 

1 


II. По Ингирской чайной фабрике. 

Представленные пробы имеют оценку — 2-й сорт 2 категории 
и 3-й сорт. 

ГЛАВН. ТИТЕСТЕР 

Бюро по оценке чая, включая МПП СССР — (Булейшвили) 
ГЛАВН. ТИТЕСТЕР 

треста «ЧаГі-Грузия» — (Глонтп) 

ЭКСПЕРТТИТЕСТЕР 

бюро по оценке чая Главчая МПП СССР — (Антелава) 
Тбилиси I октября 1952 г. 
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Количественные показатели механизированного сбора зеленого чайного листа при разных рен^иінах 
работы чаесборочной машины „ЧУ — Ь;'і(;с)" 
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0,46 І 4,1 і 36,4 I 1,2 10,5 I 5,3 ; 4И,9 і 6,0 і 63,1 1 11,3 





Показатели мвхаяичесмого анализа зеявного чайного листа махая изированяого 
сбора при разных режимах работы чаесборочной машины „ЧУ-1,5 (і*)''. 

Таблица 12 


№ варианта 

[ Содержание варианта 

Соотношениі 
фракций в % 


Число 
двойных 
ходов 
гребенки 
в мин. 

Дм пл туда і 
колебания : 
подвиж. 
гребенки 
мм 

! 

Скорость 

воздушного 

потока 

м/с 

Линейная 

скорость 

машины 

м/с 

Нежная 

Огру- 

бевшая 

Г рубая 

Сухой 

лист 

1 

866 

40 

5,2 

0,3 

65,1 

12,7 

21,9 

03 

2 

866 

40 

6,5 

0,3 

65,1 

17,3 

17,4 

: ОД 

3 

866 

40 

12,7 

0,3 

64,9 

18.1 

16,9 

0,1 

4 

ШЮ 

40 

в, 5 

0,3 

-9.4 

17, .5 

13,0 

0,1 

6 

787 

40 1 

6,5 

0,3 

1.9.3 

19,6 

П,0 

0,1 

6 

945 

40 

6,5 

0,3 

5^,2 

20,2 

21,3 

0.3 

7 

866 

40 

6,5 

0,3 

62,0 

21,0 

17,0 

— 

Ѳ 

86‘‘. 

34 

6,5 

0,3 

75,0 

14,4 

9,5 

0,2 

9 

866 

46 

6,5 

0,3 

58.0 

19,7 

21,4 

0,1 

10 

866 

42 

6,5 

0,19 

81,5 

8,0 

8,0 

2,5 

11 

866 

42 

6,5 

0.26 

^.6,7 

20,0 

2.2 

1)1 

12 

866 

42 

6,5 

0,46 

82,7 

9,0 1 

6,7 

1,6 


Показатели качества работ при работе пальцами разной жестокости Таблица 13 


Тип 

Соотношение фракций 
в % 

! Полнота 
' сбора ! 
О предел, 
рамки 

і 

Кол-во 

оставл. 

Примеча- 

пальцев 

Нежн. 

Ог- 

руб. 

Груб. 

Су- 

хой 

лист 

флешей 

в шт. 

ние 

Средней жест. 

II тип ... 

72,5 

23,8 

3,5 

0,2 

50,5 ■ 


; Контроль- 
ные 

Жесткие — I тип . 

70,8 

17,1 

11,9 

0,2 

66,8 

1 

Опытные 

пальцы 

Мягкие III тип • 

71,6 ; 

16,8 

11,4 

0,2 

' 42,5 

1 

Опытн. 

камтели качества работы эластичных Х-образных неподвижных пальцев 

Таблица 14 


Поступатель- 
ная скорость 

Соотношение фрак- 
ций в % 

ео 

0 д 

Состояние 1 
на кусте І 

Примечание 

машины 

м/с 

Нежн. 

Ог- 
, руб. 

Груб. 

1 Су- 
хой 

1 лист 

с й. 

1 “ 
и и 

Осіав» 

лен 

Поло- 

ман. 









Опытные 

0,21 

82,3 

8,2 

6,8 

2,7 

45,2 

1 

В 

пальцы 

0,21 1 

81,5 

8,0 

8,0 

2,5 

48,4 

1 

3 1 

Контрольн. 

пальцы 

0,31 

92,8 

5,0 

1,9 

0,3 

13,0 

2 

— 

Опытные 

пальцы 

0,31 

65,1 

17,3 , 

і 

17.4 

і 

0,1 

62,1 


10 

і 

Контрольн. 

пальцы 
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Производительность труд^ при механизированном и ручном сборах 


(по данным института экономики ЛН Груз. ССР на основании 
официальных материалов Гос. и хоз. испытаний ^чаесборочной 
машины »ЧУ— і,5(с)“ в сезоне 1953 года) 


Таблица 16 


Условие 

сбора 


1. Ручной сбор . . . 

2- Л\еханиз. сбор без 
добора и перебора с 
грузчиком .... 

3. Механиз. сборе пе- 
ребором, включая 
грузчика ... 

4. Механиз. сбор с пе-| 
ребором и добором 
с грузчиком .... 

5. Механиз. сбор с доб- 
ором (без перебора) 
и с грузчиком . 


Фактические показатели 
при полном сборе 51 


Показатели при полноте сбора 

ЬО % (лучший случай) 


Затрачено 

человекодней 

Собрано 
сортового 
листа а кг 

Собрано 
листа в кг на 

1 ч/день 

Произвол, 
труда в “/о к 

1 пункту 

Затрачено 

человекодней 

Собрано ли- 
ста в кг 

Собрано ли- 
ста на 1 
ч/день 

Произв. труда 
а 96 к пункту 
1-му 

ач7 

10040 

12 

100 

1317 

15808 

12,0 

100,0 

136і5 

10040 

73,6 

613,0 

136,5 

- 

115,8 

965,0 

356 

10040 

28,4 

236 

. 

486,0 

15808 

32,6 

270,8 

958 

19761 

20,6 

171,6 

815,0 

19761 

34,2 

202,0 

783 і 

1 

19761 

15,2 ' 

і 

210,0 ^ 

534 

19761 

37,0 

■ 

3083 


По решению Совета Министров и (ІК КП Грузинской (ХР в 
І955 году проводились испытания чаесборочной машины «ЧУ “1,5 
(с)» с пальцами разных конструкций. Испытания были начаты со 
значительным опозданием — в июле, т. е. был пропущен наиболее 
благоприятный период сбора чая — май и частично июнь, что, ко- 
нечно, не могло не снизить средних качественных показателей ма- 
шинного сбора. 

Официальные данные МИС-а за период испытания машины 
для контрольного ручного сбора (по качественным показателям) 
приведены в таблице I. 

Из этой таблицы следует, что в массе собранного листа имелась 
примесь грубой фракции в среднем до 0,79%; повреждений нежной 
фракции 10,33%, огрубевшей “ 12,54% и недошедших побегов — 
до 1,34%. Таким образом, если строго придерживаться государст- 
венного стандарта, надо считать весь собранный материал, за ис- 
ключением сентябрьского сбора, благодаря примеси грубой фрак- 
ции — некондиционным 
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Следует особо отметить, что гіовреждепня при р^^ном сборе в 
нежной и огрубевшей фракциях достигают недопустимых преде- 
лов- — 23%. 

Анализ показывает, что качество чая ручііого добора хдк же 
значительно ниж^ стандарта. Данные приведены в таблице 2. ^ 
Итак, по всем показателям материал ручного сбора не соот- 
ветствует предъявляемым требованиям. * 

Качественные показатели машинного сбора чая приведены в 
таблице 3. Показатели машинного сбора несколько ниже показате- 
лей ручного сбора по грубой фракции — во всех аппаратах количе- 
ство грубой фракции достигает 4%, т. е. почти в три раза больше, 
чем при ручном сборе. Кроме того, имеется до 1,5% примеси сухо- 
го листа и до 1% крошки. По сравнению с испытаниями предыду- 
щих лет качественные показатели лишь не много улучшились, но 
]іолнпта сбора в 1955 году значительно возпосла. 



Рис. Т27. 

С.'^моходная чаесборочна и манмеіч 'гЧу„]д образца 1953 г. 
в работе СЛайтѵрскиГі чайной ггінхпі) 


Средние показатели полноты сбора машиной чЧУ- 1,5 (с)» с 
применением ручного добора приведены в таблице 4. 

По всем аппаратам машина дает не ниже 65% и до 77% иол 
ноты сбора за два прохода (это исключая майский сборі. Такой ре- 




Рис. 128. 

Самоходная чаесборочная машина «ЧУ — 1,5 {с)> образца 1953 г. 
в работе (Лайтурский чайный совхоз) 

атб 


зультат достигнут за счет усовершенавования режима работы ща 
шины и ее отдельных параметров. 

Таблица 5 дает представление о повреждаемости побегов после 
машинного сбора чая. 

Эта таблица .показывает, что на 2 п/м поверхности куста что 
в среднем равно 3 машина оставляет в среднем 25 шт. надлом 
ленных и поврежденных побегов, т. е. около 8 шт, на I м^. Из об 
щего количества подлежащих сбору побегов (на 1 ЗОО— 400 шт.) 
машина повреждает около 2%, что, по нашему мнению, не превы 
шает допустимых пределов и является весьма ікѵюжительным мо 
ментом в ее работе и безусловно не может привести к снижению 
урожайности чайных кустов. Почти такие же качественные пока 
затели машинного сбора получены при хозяйственных испытаниях, 
что видно из таблицы 6. 



Рис. 129. 

Самоходная чаесборочная машина «ЧУ— 1,5 (с)і образца 1953 г 
в работе (Лайтурский чайный совхоз) 

Несколько ниже хозяйственные показатели работы машины по 
полноте сбора (табл. 7). В среднем полнота сбора составляет 
55—60%. Такой низкий процент вызывается исключительно неопыт 
ностью водителей машин. 

Наблюдение МИС-а за 1955 год показывает, что машинный 
сбор якобы понижает урожайность чайных плантаций по сравне- 
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ипю “С ^ручным сгюообом сбора в ‘среднем на 10-‘-і2% (табл. 8) . 

Судить о правильности такого утверждения и достоверности этих 
показателей на основании одногодичных наблюдений затруднитель- 
но. Этот вопрос требует длительных (многолетних) наблюдений и 
проверки. г 

Испытания 1955 года показывают гак же, чю; 

1. Дутые пальцы, несмотря на некоторую конструктивную недо 
работку (по настоящему они должны быть- дутыми с пустотелыми 
окончаниями резиновых плавников под давленном в несколько ат- 
мосфер, чего не было сделано в 1955 году) -■ все же подтвердили 
полную правильность наших теоретических расчетов, дали значи- 
тельно меньше повреждений чайных побегов и являются наиболее 
перспективными. Эти пальцы автоматичесічН меняют жесткость в 
зависимости от температуры наружного воздуха, что является весь- 
ма благоприятным фактором. 



Рис 130. 

Самоходная чаесборочная машина «ЧУ— ],5 (с)> образца І953 г 
(Лайтурский чайный совхоз), 

2. Сравнение результатов работы пальцев разных конструкций 
дает нам возможность установить так же, что раствор .между не- 
іібдвижными пальцами нельзя брать ниже 8 мм. 

Перьевидные пальцы с раствором 7 мм дали самые худшие 
результаты в отношении повреждаемости побегов. 

т 




Кічістіміиі акмм ч«я, собраімого ручаыа способом 
м коятролиых шпапери в 

Таблица 


г^есяцы 


л 

н 

и 

|с § 

Лио. 
I о о 

11 -= 


5 о й 2 

о с 
X с о 


Э 

сі 

й> 

іХ^ 


Нежная фракция 


* « 
о 3 

аЗо*: 

•в** С 
5 * * 

е = 2 
ьо і и 


О 

а а 

5 8 


Огрубевшая фракция 




:;із: 


Ш V 

о 3 
с: X 


Июль 


М 


76Д НД 


88,9 


ѵд 


2,9 


10,3 


03 


Явгуст 


щ 


72,16 


12,86 


1032 


232 


12,641 


0,76 


Сентябрь 


среднем 
за В'ісь 
период 
испыг 


134 


77,8 


753 


7,5 


10,33 


853 13,2 


86,9 


1,5 


14,7 


103 2,24 1234 0,78 


Качественный анализ чая, собранного ручным добором 
после машннного сбора в % 


Т а о л и ц у 2 


/'4есчц 

Количество 1 

сборов 1 

л 

о 

о 

X 

а 

О (Я 
н н 
т 3 

о с 
с о 

( Нежная < 

І^ракцня 

[огрубеншая фракции 

Грубая фракция 

Сухой лист 

другие примеси 

Крошка 

■ х 

. э 

сс (и 
ш с; 
В-В- 
§- 
х 3 

Нормальные 2-3- 
лист флеши, глу- 
шни н отдельные 
листья 

Нормальные 

поврежденные 

Итого 

Целые флеши 
и листья 

X 

а 

ей ш 
О 3 

Итого 

Июль 

1 

4 

2,0 

1 

1 55,3 

27,9 

85,2 

4,5 

^з| 

I 

13,8 1 

1,0 




Явгуст 

3 

1 

12 

1,61 

Р4,24 

27,48 

83,33 

8,45 

635 

153 

137 

1 



Сентябрь 

4 

1,48 

Г 8,12 

25.9 

85,5 

785 

635 

133 

1,2 




В среднем 

за сезон 



1,69' 

66,88 

27,09 

і 

8435 

6.76 

7.4 

14,1 

1,19 

і 


і 


т 


другие примеси 



сродни» начоотвонныо гюоадатоди машинного сОора ‘інн 


о д о І н 

ЗЭОО кО 

внто(1>4 

е*да да 
о 

о — 

1ЭИІГ уохА^ 

'^да (м 

іО«^ Ф 

о 5 о 

ки’писсіф 

иедАсІх 

ФЛ ф 

0^ 

сіф со 

« 

га 

3 ? 

0І01И 

о» 

^ <?4 

ада да 

« 5 

о ^ 

итэігф 

■нэіо'ж 

-асіоои 

г» да 

л со 00 
“ 06“ 

о 

итзі/ф 

аіяігэі;^ 

Г?§ л 

-Ѵ" 

\о 

0 о 1 и 

л г* ся 

гГ іо 

Г'Г' 

\ 1 •иэігжэсіа 

1 1 -011 91ЯН 

^ -ЧІГРМГІО]^ 

Я ■■ ■■■ 

^ йяіоѴііг 

{ „• ■НЯІГЭІО'ІО 
; 2 ; и и М ГП А ^^■^ 

1 X! 'НЮИ!/ 

1 ‘итэі/ф 

1 ; 'НЧІ/ВкІСІОІ-^ 

Ф г- г» 
«о 'Я 

сѵ> л ’*І< 

Сч 

-Т^-Ф '.о 

і ' 

итэиф 

зит 

да со 01 1 

со Ф 1 


-ігэгпоггэ}-} 



ібф со 


о 

«;о — 


»0 Ф г^ 

гН 


<Г Ф с> 
іС Ф оі 


а о 00 
О) 00 

сох 


гл 

СОСО 


§ 


Ф л да 
ОрН о 


^01 32 

о'г^ о 


’^ОО 

ОІ »0 -Гр 


Ф с5 




^ л> ^ 
0 0^0 
X X « X 

2 й “ о 
а а о. 
с с г с 

га я О- я 

(ОПО <п 


Я 5 ^ О 


“= г і: 

г^ОІ 


атеьдХйх 


эпн 

-ігивосіэу 


Ю М іО 

со Ф 


л ’ Ф 

ф .0 Рі 

-іі ф 
1^4 л ОІ 


іс ^ да 
*о -іі 


ч 

^ 

о о й 4 5 

^ я X 

2 2 в о 

а а. й. 
сс^с 


га я 6 .Я 

тело п 


ЭІЯН 

-еесІдО'Х 


эпхеь 

-наи 

-Ао 


т 



.1 Акт|^вные- пальцы не являются лерспектиьными, так как они 
в три раза увеличивают количество ударов по побегам, при чем ве- 
роятность повреждений значительно возрастает, 


Средние показатели полноты сбора машиной „ЧУ-1.5 (С)” определенным 
ручным добором 
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4. Вполне перспективны ступенчатые (двухкаскадные) пальцы, 
принципиальная схема которых была нами предложена еще в 
1951 году в соавторстве с Гулиевым и Подгоричани (авторское сви- 
детельство № 95203 — 1951 г., зависящее от моего основного автор- 
ского свидетельства № 89647 — 1950 г.). 



Пошатш и характер повреждений чайных побегов после машинного сбора 
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Качестмікы» аоѵттмя мштімго сбора чіі 
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Лоиаватели полноты сбора машиной „ЧУ — 1,5 (С)*^ определенные ручным добором при хознйственаыи испытаниях 
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йлиянив механизированного сбора на урожайность плантации 



0^24 ; 64943 




Р\к. 

Модернизированная чаесборочная машина «сЧУ 1,5 |с)^ для 
подрезки чая и сбора лао-ча. 

Ло последним данным эта машина устмпчо применяется и для сбора лаванды 



: л ^ в і> XV 

НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ СБОРА И СОРТИРОВКИ ЗЕЛЕНОГО 
ЧАЙНОГО ЛИСТА 

Высокая агротехника часводстпа и ііередо[и)й уропепь техно- 
логии переработки, создаіпіые Всесоюзным иаучпо-исследопатель- 
ским институтом чая, также дали замечательные результаты п ію- 
нь] шеи ии урожайности и ка честна чая. 

Советские чаеводы получают массовые сборіл в среднем по 
4 — 5 тысяч к{]лограм.мов чайного листа с каждого гектара за год, 
что до снх пор не было достигнуто нм в одном из сларых чаепроиз- 
водящих стран, а чай советского производства по качеству уже по. 
уступает китайским и пндііііским сортам. 

Однако, несмотря на проведенные большие работы и значи- 
тельные достижения із агротехнике чаеіюдства, улучшенн'е и освое- 
ние новых методов в технологии переработки чая, все же следует 
констатировать, что качественные иоказатслп далеко не соответ- 
ствуют бурному росту урожайности наших чайных іілантаніій. Это 
отставание качественных показателей, конечно, недопустимо. По- 
этому именно сейчас, более чем когда-либо, перед всеми специали- 
стами, работающими в области чая, н н первую очередь перед тех- 
нологами чанных фабрик весьма остро стоит вопрос всемерного по- 
вышения качества чая. 

„ Не касаясь пока многих факторов, имеющих большое влияние 
на качество чая, как. например, сорта мл]! разновидности чайного 
растения, почвенные, ре«зьефііые и метеорологические условия его 
произрастания, приемы агротехники по обработке н уходу за чай- 
ными плантациями, степень соблюдения установленных правил по 
сбору чая и пр., остановимся на неоднородности зеленого чанного 
листа, которая, по нашему мнению, наиболее отрицательно сказы- 
вается на качестве готового чая. При этом хотя многое зависит 
и от применения более совершенных методов и режимов техноло- 
гии переработки, п первую очередь процессов завяливания, скручи- 
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вания, ферментации и сушки, все же однородность сырья является 
решающей. 

Все перечисленные факторы уже исследованы, научно разрабо- 
таны н могут быть соответственно направлены с целью повышения 
качества чая, но неоднородность чайного листа, ;^ак результат не- 
равномерного побегообразования, до сих пор еще не регулируется 
и недостаточно поддается воздействию современных методов агро- 
техники. Эта неодинаковая степень готовности побегов к срокам 
сбора и вследствие этого неоднородность собранного материала 
определяет качество готового продукта. 

Сплошной сбор при однородности побегов и последующая пе- 
реработка однородного материала— вот основное условие повышения 
качества чая. К сожалению, несмотря на полную возможность уре- 
гулирования этого вопроса путем непосредственного агротехничес- 
кого воздействия па чайные насаждения, на практике всегда имеет 
место разновременное созревание побегов, что чрезвычайно затруд- 
няет качественную переработку чая. Если даже исключить допу- 
скаемые стандартом 8 процентов огрубевшей фракции в первом 
сорте и 15 процентов во втором, остаі^шаяся масса всегда будет не- 
однородна. Исследование показывает, что в собранной массе зеле- 
ных побегов, даже при строгом соблюдении правил ручного сбора 
первосортного чая, невозможно найти и двух флешей со строго оди- 
наковыми физико-механическими показателями. Отсюда вывод — 
неоднородность листа имеет место и при ручном способе, даже со 
строгим соблюдением правил сбора первосортного чая, и характе- 
ризуется не только некоторым процентом примеси огрубевшей фрак- 
ции, но и неизбежмон разнородностью даже самых нежных побегов. 
Кроме того, неоднороден и каждыіі побег — верхняя часть более 
нежна, чем нижняя, габариты ее меньше и слабее сопротивляемость 
переработке по сравнению с нижней частью. 

Если даже предположить, что при обработке будет предвари 
тельно совершенно исключена огрубевшая фракция, очевидно, что 
заранее установленный (например, средний) режим скручивания, 
завяливания, сушки или ферме[пацип неодинаково будет действо- 
вать на верхнюю и нижнюю части побегов. Ввиду неоднородности 
флешей, невозможно достичь необходимой кондиционности обра- 
ботки, а благодаря неодинаковым фнзико-механическим показате, 
лям отдельных частей побегов технически невозможно урегулиро- 
вать этот процесс в машинах. 

Итак, хотя качество завяливания зависит от равномерности и 
конднднонного удаления влаги (от 35 до 40%) у всех флешей и 
частей побега, а также от нормальной концентрации в них клеточ- 
ного сока, все же, несмотря на возможное улучшение конструкции 
роллеров, новых за вялом ных установок и сушилок, из-за неоднород- 
ности сырья невозможно повысить качество чая. Это происходит от- 
того, что нежные побеги скорее деформируются, теряют влагу, на- 
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чинают пересыхать и портиться, в то время как более грубые еще 
излишне влажны, а значит никакими механизмами или способами 
сушки, подчеркиваем, не будет полностью достигнут желаемый ре 
зультат и качество готового продукта всегда будет ниже возможно 
го. Эффективное улучшение качества чая может быть достигнуто 
лишь при переработке в машинах однородного материала. 

Совершенно аналогично положение и по технологическим прѵ> 
цессам скручивания и ферменгации чая под ноздеііствием постоян- 
ных факторов (силы давлеііни, скорости вращения и формы поверх 
ности рабочего органа машины- роллера). При этих процессах 
по-разному будут деформироваться клетки грубой и ножной частей 
побега и, вследствие этого, по-разному будет протекать их даль 
нейшая ферментация, что, безусловно, снижает качество продукции 

Следовательно, бесспорно можно констатировать, что основная 
причина, ухудшающая качество готового чая, заключается в исол 
нородности побегов и укоренившейся в производстве совершенно не 
пригодной системе одновременной переработки неоднородного сы 
рья, а не в машинах, роллерах, сушилках и т. п., как до сих пор 
предполагалось. Именно в результате практикуемой системы пере 
работки, качество готового чая не улучшается, как это должно быть, 
а немного ниже возможного. Этот существен ш>м'і нед(х:таток техно- 
логии значительно снижает качество чая и не может быть компеи 
сирован только усовершенствованном механизмов машин. 

Чрезвычайно труди а*я и, на наш взгляд, почти неразрешимая 
задача — создать такие машины, которые правильно реагировали 
бы на всю специфику чайных побегов и в смешаішой } неоднородной 
массе, одновременно при одинаковом для всех фракций режиме пе- 
реработки давали бы нормальное удаление влаги или клеточного 
сока, іюрма.іьное разрушение клеток и нормальную ферментацию 
как нежных, так и более грубых частей побегов. 

Мы полагаем, что технологи, решая эту проблему, ошибочно 
взяли курс только на усовершенствование конструкций машин и 
производимых ими процессов. Этот іюпрос можно более полно и 
правильно решить, если на помощь технологам придут агротех 
пики и селекционеры, которые должны найти возможности выра- 
щивания к установленным срокам сбора чая гораздо более одно 
родного материала. Несомненно, что при таком подходе можію ско- 
рее добиться положительного решения вопроса и в результате это 
‘го — ксччоссального повышения качества готового чая. Это труд- 
ная, но вместе с тем вполне разрешимая задача. 

Опираясь на работы Мичурина и его последователей, несом- 
ненно, селекционеры и агротехники, воздействуя на чайное растение 
соответствующим образом, если не полностью, то во всяком случае 
максимально уменьшат неоднородность его побегов. Науке извест- 
ны подобные примеры изменения свойств растительных огранизмов, 
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и честь решения этого вопроса должна принадлежать советским 
селекционерам и агротехникам-чаеводам. 

Почему именно однородность флешей имеет решающее влия- 
ние на качество чая, а не какой-либо иной фактор, можно обосио- 
пать также общеизвестными в последнее время положениями в нау- 
ке технологии чая. Так, например, известные советские исследова- 
тели мроф. В. Воронцов, проф. А. Хочолава и другие критерием опре 
делении качества мая издавна считали степс}іь содержания в побе- 
гах кофсииаи таннина. В большем количестве эти элементы содер- 
жатся в листьях и в меньшем — в стебельках. Поэтому было при- 
знано, что стебельки ухудшают качество чая п измененііые агропра 
вила по сбору чая, особенію последние, жестко ограничивали при- 
месь стебельков в собранной массе.. 

По настоятельным требованиям технологов, агроправиламн от 
сборщиков требовалось не допускать длины стебелька ниже третье- 
го листа более 1 см. Исследования, проведенные теми же техноло- 
гами, показали, что соблюдение столь жесткого требования пред- 
варительного глазомерного определения сборщиком сантиметровой 
длины стебелька просто неосуществимо и значительно уменьшило 
бы вес собраінюй массы листьев без малейшего улучшения каче- 
ства чая. 

Интересно отметить также, что последними опытами проф, Хочо 
лапа и Шавишвили необходимость такого способа сбора чая полно- 
стью опровергнута. Выявлено, что отдельно переработанные сте- 
бельки (без листьев), несмотря на то, что ’в них действительно 
меньше кофеина и таішмпа, дали чрезпычайію высокого качества, 
особенно ароматную продукцию. Какой из этого должен быть вы- 
вод? Возможно ли после этих, вполне обоснованных, эксперимен- 
тов считать, что стебельки понижают качество чая? Конечно, пет. 
Следователыіо, надо немедленно пересмотреть принятые правила 
сбора чая и облегчить их в части неограниченного допуска нежной 
части стебельков в зелсіюй массе. 

Существенно, что качество готовой продукции при совместной 
переработке' стебельков п листьев, из-за неоднородности нх отдель- 
ных качественных показателей и постоянных одинаковых режимов 
машинной работы для всех фракций, обычно значительно ниже ка- 
чества смеси (купажа), получаемой при раздельной переработке 
благодаря однородности материала и тому, что процессы удаления 
влаги, скручивания и ферментации проводятся нормально как в от- 
ношении стебельков, так и в отношении листьев. Для требующегося ' 
техническими условиями удаления влаги от листьев и нежных побе- 
гов необходима определенная температура, недостаточная для это- 
го процесса в отношении стебельков или менее нежных побегов, 
6 результате чего в общей высушенной массе всегда будут пересох- 
шие, потерявшие качественные показатели нежные части или не- 
достаточно просушенные огрубевшие части побегов. 
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При этих условиях затруднительно создание такой сушилки, 
которая исключительно за счет споен конст[п кции, собс гиен пых па- 
раметров, способов сушки и автоматических регѵли[ниюк режима 
работы дала бы возможность свести к минимуму вредное послед 
ствне неоднородности маге[міпла. Поэтому необходимо еще раз под- 
черкнуть, что только создание все новых и иопіііх усовериісііство- 
ванных сушилок, роллеров и прсч. не ^:ожет іщіі. желлемогч) эф- 
фекта в улучшсіПіи качества чаи. Это положение ііе исключает це- 
лесообразности дальнейшего улучшении и создании новых машин, 
но вместе с тем указывает иа необходимость более фундаменталь- 
ного решения вопроса путем выпедешіи па поворхиосгь куста ко 
времени сбора иаиоолее олпородпого материала — побегов чая или 
же внедрения в технологию чаи попой системы, поіюго метола раз- 
дельной переработки предваріітсльііо отсортппоікіпных фракций 
сырья. Именно в этом папрапленип долиліа быть мобилизована п 
развиваться научная мысль работпико:^ часчющства и чайной про- 
мышленности. Если мы достіи'ием пыщ'дсиии однородных побегов 
к сбору чая или же созлаіиія специальных машин-сортировок для 
предварительного отсортироваини собранной массы па несколько 
фракций по признаку однородности физико-механических [кжаза- 
телей флешей, то, кроме улучшения качества, несомненно, благо 
приятно изменилось бы существующее теперь 10% -ос соотношение 
огрубевших, грубых и. подлежащих сбору побегоі} (на гтпперхиостн 
I .м- чайного кѵста имеется до 4000 побегов, отсюда сбору подло 
жат не более 300 -400). При однородности побегов сбор их увели 
чился бы в. среднем от 10 до 20—30 процентов и, естестіинню, попы 
силась бііі урожайность чшніых кустов, что имеет громадное народ 
нохозяйствеиііое значение. 

Параллельно с селекционной работой [іо выраінинапию одно 
родного материала к периоду сбора надо, в первую очередь, кон 
струировать не новые сушилки и тому подобное, а спсциальііые сор 
тнровочные машины, как еднпствепно эффектнгиіую прсмеимую меру 
для сравнительно лучшего сортирования собранной массы ііа не 
сколько более однородных фракций, и, далее, по пі{сд рению и про 
йзводство нового прогрессивного способа раздельной переработки 
--Гіих отсортированных фракций. 

Если создадим такие машины, отсортируем ими собранный зе 
леный чайный лист и внедрим в производство систему разлельисй 
переработки сырья, при последующем купажировании готовой про 
дукции, несомненно, значительно повысим ее качество, заметно уво 
личив допускаемый процент огрубевшей фракции. 

Если бы мы добились, кроме того, создания специальных ма 
шнн, которые Еіе только отделяли бы листья от стебельков, но и 
сортировали их по степени нежности флешей, — это было бы иде- 
альным решением вопроса и простые сушилки и роллеры с успехом 
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обесііечилн бы правильную переработку с повышением вдвое и 
втрое качества готовоіі продукции. 

Машины, такого типа, конечно, намного сложнее простых сор- 
тировок, но ввиду большой актуальности проблемы их создания 
следовало бы немедленно серьезно заняться ими, усилив в этом 
направлении работу коиструктороіе В решении всего комплекса во- 
просов обязательно должны участгл^вать селекцнонерьи биологи, 
гсхпо/іоги и агротехіінки культуры 'чія, 

Первые попііітки создания тзкн\ машніе которые сортировали 
бы зеленый (исодиоролпыіі) чаііпь!!! /шст ’-ш несколыю групп с бо- 
лее или менее одиороными, одинаковыми по количеству листьев 
флешами в каждой группе без раз;іе, тения, однако, листьев и сте- 
бельков (на основе принципа разности парусиостн и веса), уже дали 
положительные результаты и открьк^члот большие, возможности по- 
вышения качества чая. Усиленное разннтио этііх машин — дело 
‘ГрсзштчаГіиой шшіюсти. 

Возникает вонрос - -как конкретно годейстпозать внедрению 

раздольной системы переработки мая? 

По нашему мнению, надо иемедлезгю коренным образом изме- 
нить всю сущоствуюитую систему возе'елыікіниѵ. чанных плантаций 
и ухода за ними, имея в виду в первую очередь изменение суіцест- 
вующих способов обработки почвы в меж т^рядьях на основе пред- 
ложенііой Т. С. Мальцевым более нроі рееоивной системы. Надо от- 
казаться от еже годно іі перекопки и переворачипаішя пластов поч- 
вы на плантациях. Это не будет лишь трафаретным заимствованием 
системы Мальцева, даже не потребует проведения каких-либо до- 
полнительных опытов, так как несбходпмость такого метода, не- 
зависимо от Мальцева, была блестяще доказана еще 5 лет назад 
многолетними опытами известного крупного ученого-чаевода Ш. С. 
Гнгмберия. К сожалению, из-за перешиіельиости и консерватизма, 
с которыми этой системе пришлось стОѵікнуться, она до сих нор не 
находила поддержки н широкого применешш. 

Без промедления должен быть решен также и вопрос терраси 
ровлння склонов. 

Наконец, надо отказаться от устезрелых агроправнл по обра- 
ботке плантаций, уходу за чайными насаждениями и трафаретного 
применения их ко всем сортам н условиям произрастания чая. 

К сожалению, дифференцированное и свободное прове.іение 
различных мероприятий и новшеств зачастую не поощряется, а 
правила превращаются в своеобразные неприкосновенные «фети 
ши», сурово ограничивающие новаторов -ученых и производствен- 
ников в нсслодопании новых способов повышения качества н уро- 
жайности той или иной сельскохозяйственной культуры. 

Еще недавно абсурдно было оспаривать систему обработки поч- 
вы академика Вильямса, но теперь колхозник-ученый Мальцев в 
значительной степени изменил ее и вместо многолетней травополь- 
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ной системы с ежегодной глубокоіі об[)аботкой ііочиы и неревора- 
чиванием пластов вводит новый способ поверхностной обработки 
лишь с периодической один рив в 4—5 лет глубокой обработкой 
почвы. При этой системе облегчается конструкция почвообрабатЫ' 
ваюіцих машин, ^ плуга сии маются отвал и предплужник, эконо- 
мится колоссальное количесгво го^іючесмазочиых материалов, рас- 
ходуемых при глубокой обработке, и, главное, улучшается и со- 
храняется плодородие почвы. 

Целесообразность применения данном системы, особенно па 
чайных плантациях, не вызывает іиік.ікпх сомнений и она должна 
получить самое широкое расіі]и;стра}іе!іііе. В сочетании с этим надо 
изменить и существующие нормы высева минерал ііііых удобрений, 
приняв за осноі^у дшіхІД'ренішроваіоюе внесение млнеральиых удоб- 
рений в зависимосіи от (іо»:в(чі;іп!\ і{ х!і' I еоролоічіческнх устювиіі и 
развития чаііного куста. 

Днффереишіроіоінньііі способ вноешош минеральных удобрений 
н правильном сочетании е іюдрезкоіі н иочвообработкоіі — один и.ч 
вернейших спосоооі^ олноврсмсиікто в масс(нн)го выведения на іш 
верхі-іості[ куста однородных побегов. 

Способ подрезки чая также должен быть измеиеіі и подчинен 
общей цели увеличения урожайности и массового образования па 
поверхности кустов наиболее однородных побегов. 

С этой целью более правм.тьно прсизводнті^ подрезку чая не 
весной или осенью, как' это делается обычно, а в К) или 15 числад 
июня, т, е. в мѵ)мент наибольшего затишья побегообразования 
Осенняя подрезка в пашпх условиях невыгодна вішду оиаеиосѵи 
повреждения чайных кусюв зимними заморозками, иг-сенияя под 
резка в феврале или ма[)те также огіасііа этом отиошеиия. Запо 
здалая же весенняя подрезка неце.тссообразпш, так как она заде[) 
живает побегообразование в мае, т. е. в период, когда все естест- 
венные условии бурного развития налицо. Подрезка н июне нам 
наиболее гнчгодна тем, «до момент затишья побегообразования 
нарушает равновесие между корневой и надземной системой и за 
ставляет растение ннтеиснвштм вывсдение^\ новых побегов в>осста 
ііавлипать необходимое [)авновесие. 

Считаем также целесообразным п необходимым проведение 
- второй, более легкой подрезки со сбором Лао-ча, выравниванием 
поверхности куста и иекоторон активизацией побегообразования ь 
■ период апреля и мая или в конце октября. От легкой подрезки рас- 
тение не пострадает и в холодных зимних условиях, Лао-ча будет 
собран и параллельно с этим чайный куст подготовится к более бур- 
ному побегообразованию па весь период весны. 

Не рекомендуем заранее строго определять высоту подрезки, 
так как она зависит от развития чайного куста и меняется не толь- 
ко для отдельных площадей, но и для отдельных шпалер. Подрез- 
ку следует проводить дифференцировано и только после нсключи- 
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телыю тщательной подготовки. Подрезка — это кровное, прямое де- 
ло опытного агронома, от правильности ее проведения зависит мно- 
гое и поручить ее второстепенным работникам нельзя. 

Считаем также совершенно необходимым при подрезке чайных 
шпалер тщательно удалять с поверхности куста срезанный мате- 
риал. Срезанная и неубранная ійасса, оставшаяся на поверхности 
куста, образует подо- и воздухонепроницаемый слой, препятствую- 
щий аэрацию куста и побегообразованию и является очагом рас- 
пространения вредителей чая. Сбор подрезаниоіі массы целесообра- 
зен и необходим, для этой цели ул;е имеются вполне приспособлен- 
ные модифицированные подрезочные машины с подсосом типа 
^ЧУ-“1,5 (с)» (см. рис. 131), а собранный материал вполне приго- 
ден для переработки на кофеин. 



Рис. 131, — Модернизированная машина .,ЧУ-1,5 (с)» для подрезки чая 

На шпалерах длиной 100 — 150 метров машина собирает 200- 
250 кг ценного, содержащего кофеин, материала. Если агротехники 
все же предпочитают оставлять эту массу в междурядьях шпалер 
для заделывания в почву в качестве органического удебрения, все 
же с поверхности кустов ее надо удалять, с чем машина легко спра- 
вится. Удаление срезанной массы с поверхности шпалер диктуется 
и необходимостью применения н облегчения машинного сбора чая. 
Сухой лист, образованный на поверхности куста в большей части 
от срезанной и неубранной массы, является серьезным препятстви- 
ем в работе чаесборочных машин. Поэтому мы предлагаем узако- 
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йить и неуклонно проводить подрезку чинных шпалер, тщательно 
удаляя с поверхности куста срезанную массу, переоборудовав для 
ѳтой цели дополнительными подсосными )'ст[ю истцам и нео уже выпу- 
щенные подрезочііые машины конструкции ГС КБ. 

СБОР ЧАЯ 

Не касаясь некоторых других спорных иоложепии, рассмотрим 
вопрос целесообразности одновременного сбора нрн наличии вполне 
достаточной нежности, двух-, т|)ех- и четырехлистных флешей и од- 
нолистных гл\шков. 

Утвержденные агропрпвпла допускают это, но среди специали- 
стов идет спор о нецелесообразности сбора трех— и четырехлистных 
побегов н допустимости сбора лишь двухлистиых побегов и одноли- 
стных глушков. Стороимики сбора только двухлистиые побегов обо- 
сновывают свои позиции специальным [I опіч гамн, показывающими 
значительное повышение качества чаи при сборе двухл истых 
побегов. Укажем, что урожайность чайных плантаций при этом 
уменьшается чуть ли не па 40 7о, поэтому такой способ сбора, не- 
смотря на заметное улучшение качественных показателей, не может 
быть принят на производстве. 

Какой может быть выход из этого положения, т. е. как повы- 
сить качество чая, нс уменьшая пес материала, собранного с каждо 
го гектара? Надо заметіггь, что качество чая при діг/хлистном сборе 
улучшается не только потому, что такие побеги содержат больше 
таннииа и кофеина, чем трсхлистпые нежные флеши, ио и потому, 
что они более однородны и, в зависимости от этого, их переработка 
под одним режимом производится в более благоприятных условиях 
и конднционпа даже мри существующих машинах. 

Трехлистные побеги, несмотря на межпость и пригодность для 
переработки, псе же имеют совершенно иные физііко-мехаиическис 
показатели, чем двухл истные, их клетки труднее разрушаются, труд 
нее подчиняются режимам работы, заранее установленным для 
двухлистных флешей, поэтому без необходимой диффереицилции 
обязательная кондиционная обработка всего материала недостн 
жима. 

- Исследования показывают, что количество листьев флеша ни- 
когда не может быть критерием нежности и пригодности побега 
. к переработке. Зачастую трехлистиые побеги более нежны, чем ря- 
дом находящиеся двухлистііые, поэтому отказ от сбора трех и да 
же четырехлистных нежных флешей, вызванный боязнью снизить 
качество чая, не имеет никакого основания. Все побеги надо соби 
рать одновременно и если есть возможность отсортировывать их 
машинами на две группы (двухлистные и трехлистиые) для раз 
дельной переработки. При невозможіюсти сортировки на производ- 
стве следует ввести, несмотря на заметное понижение производи- 
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гельности труда рабочего, одновременную двухпрусиую систему сбо- 
ра чая, при которой два рабочих, идущих впереди, будут собирать 
исключительно двухлнетные флеши, а два следующих за ними ра- 
бочих - только трехлистные. При этом отпадает необходимость 
предіщрительного отсортиропыпаиия собранной массы, урожайность 
кустов не снижается н увеличивается возможность повышения каче 
стна готового чая. 


Прием и оплата собранного чая 

По существуюнщм правилам приема собранная масса зеленого 
чайного листа считается [іервосортной, если огрубевшая фракция 
не превышает в пей 8%, н ііторым сортом, если ог[)убеішіей фрак- 
ции больше 8. но нс выше 15 процентов. Соотв^етствеино этому уста- 
новлена оплата нер/ного сорта на 4 рубля выше птінрого. 

Таким образом, формалыи^ первым с,ортом считается масса, 
содержащая до 8 процентов огрубевшей фракции, а также масса с 
содержанием огрубевшей фракции от ноля до одного процента, ко- 
торая мри большой разнице по качеству оплачивается одинаково. 

Па фабрике чай переводят во второй сорт, если примесь огру 
бевшен фракции выше 8 процентов хотя бы на 0,5% и оплачивается 
он соответственно. Бросается в глаза нелогичность установленнь^^ 
[іасцеиок, но которым превышение со;;ержушня огрубевшей фрак 
ции на 0,5% снижает сортность, а уменьшение Тіроцемта огрубевшей 
фракции от высшего предела (8 процентов) до ноля не улучшает 
качество чая и оплата в обоих случаях остается одинаковой. 

Существующая система оплаты сбора чаи сгвершенно не обос- 
нована н, кроме того, грубо нарушает основной принцип повыше- 
ния качественных показателей личной заинтересованностью рабо 
чего (сборщика) — собп|кіть чан с минимальным содержанием ог 
рубевшей фракции. Конечно, если рабочие будут знать, что за хо 
рошо собранный чай, где огрубевшая фракция составляет не более 
I процента, емш не получат соогвесгвующей разницы в оплате, ни- 
кто из них не будет стараться производить сбор е минимальным 
содержанием огрубевшей фракции, так как это требует значитель- 
но большой п.атраты времени. Именно поэтому фактически почти ^ 
никто не собирает чаіі с сотержаіше\[ огрубевшей фракции ниже 
77о и материал сбора всегда неоднороден и не высококачествен. 

Для ликвидации этого совершенно ненормального положения 
кы предлагаем новую тарифную шкалу в двух вариантах (см. рис. 
132) с учетом ликви.ДсЧции всех недостатков старой сис::.\.ы. 

На абсциссе координат в масштабе отложен процент огрубев- 
шей фракции, а на ординате соответствующая каждому проценту 
стоимость в рублях килограмма чая. Кривая ав, построенная с при- 
менением простых точных математических [іриемов, учитывает стои- 
мость каждого процента огрубевшей фракции и, не нарушая обще- 
ш 



государственный баланс, значительно поднимает заинтересован 
ность рабочих в сборе более однородного материала высшего сорта 
<• минимальным содержанием огрубевшей фракции, 
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Рис- ]32. 

Номо'рлммл СТПИМОС 1 И каждого кг чая в зависимости от процента огрубеашеі 
фракции 






Внедрение этой системы на производстве является неотложным 
делом. I 

ОПРЕДЕЛЕНИЕ СОРТНОСТИ И СИСТЕМА ПРИЕМА ЧАЯ В БРИГАДАХ 

Совершенно неблагополучно обстоит дело с приемом чая в 
бригадах сборщиков (особенно в совхозах), где существует явная 
уравниловка — чай принимается без особого контроля и анализа, 
собирается в кучу независимо от сортности, без определения и учета 
качества сбора и ндипидуал ыю для каждого рабочего с оплатой 
только по признаку количества собранного и сданного листа. 

Мы предлагаем систематически вести механический анализ 
чайного сырья на поле в бригадах, индивидуально учитывая каче- 
ство н ко;інчество сбора каждого рабочего. 

Кроме того, собираемы іі чай надо ссыпать отдельно по сортам, 
сдавая его таким же порядком па фабрику. Мадо отказаться также 
от практикуемого иеобъектипиого способа оценки сортности чая на- 
даплипанием ногтями, взамен которого предлагаем разработанные 
нами и давшие положительные резулі^таты при испытаниях в 1954 
году приборы для определения нежности чайных флешей (см. рис. 
132, 133, 134). Эти приборы должны применяться на фабриках и в 
бригадах сборщиков. 

Следует также изменить существующий способ определении 
процента огрубевшей фракции ііо подсчету флешей. Процент огру- 
бевшей фракции надо устанавливать путем взвешивания отдельно 
действительно огрубевшей части его, а не всего флеша. 

МАШИНЫ ДЛЯ СОРТИРОВКИ ЗЕЛЕНОГО ЧАЙНОГО ЛИСТА 

1. Сортирование зеленого чайного листа и удаление сухого ли 
ста из собранной массы одновременно со сбором чая непосредствен- 
но на чаесборочной машине, 

Этот вариант не предусматривает сортировки чая на несколько 
фракций для раздельной переработки, а представляет собой устрой- 
ство для удаления из собранной массы сухого листа и части грубой 
примеси. 

Во время сбора чан машиной почти всегда в собранную массу 
попадают недопускаемые стандартом грубые и сухие лнетіэя, что 
создаст необходимость последующей ручной или машинной сорти- 
ровки чая до сдачи его фабрике. Применение любого вида дополни- 
тельной сортировки крайне нецелесообразно, во-первых, потому, что 
вручную она почти неосуществима, во-вторых, нет еще совершен- 
ных и вполне рентабельных сортировальных машин и, в-третьих, 
если бы даже имелись хорошие стационарные сортировальные ма- 
шины, применение их было бы затруднено, так как задержка пере 
работки чая и дополнительные механические воздействия на него. 
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а также преждевременная ферментация значительно ухудшили бы 
качество продукции. Кроме того, в смешанной массе флеши слипа- 
ются, переплетаюгея друг с другом и при задержке частично нерав- 
номерно завяливаются, что чрезвычайно загрудііяет сортироііку ли- 
ста по фракцііям. ^ 

Совершенно очевидно, что сортировку віюлі^е целесообразно 
проводить одновременно со сбором исіюсредстііенпо на чаесбо])оч- 
ной машине. При таком решении вопроса іісс неудобства и недо- 
статки последующей сортировки в стационарных машинах совер- 
шенно отпадают. Осуществлению п{)слложеііііого нами принципа 
служит следующая схема, выполненная в металле и ііспытиіпіая 
Госкомиссией в сезоне 1954 года ма чаесборочной машине «ПУ-- 
і,5(с):і> в Лайтурском совхозе им. Кирова (см. рис. 153 (в 
металле) . 



\ «мА 


ІЧіе. 1Н>3. 

Чайные побеги, собранные органами Іб, 17, 18 в сопровождении 
работы пневматического подсоса 15, увлекаются подсосом от вен 
тилятора 19 в бункер 7. Проходя через гофрированный шланг 4, 
служащий для гибкого приспособления уборочного аппарата к чай- 
ному кусту, они попадают на поверхность непрерывно вращающе- 
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гося по часовой стрелке сегіатого барабана 6 . Воздух свободно про- 
ходит через сетчатый барабан, а чайные побеги прилипают к его 
стенке и выносятся па лоток 7, причем из-за различия в парусно- 
сти и весе, выйдя за пределы подсоса, т. е. ниже внутреннего кла- 
пана 20 , отрываются и по разным траекториям падают на лоток 7. 
Наклонно поставленный лоток 7 сделан из перфорированной жести 
и непрерывно вибрирует для облегчения удаления путем отсоса с 
его поверхЕіости грубых и сухих листьев дополнительным нижним 
боковым подсосом 8 , работающим по принципу разрежения возду 
ха. В главном трубопроводе 21 движущийся воздух вызывает раз 
режение и выкачивание дополнительного воздуха через перпенди- 
кулярно поставленный к лотку 7 воздухопровод 8 , при этом с по- 
верхности лотка совершенно свободно и весьма удачно, без всякого 
повреждения отсасываются нежные побеги. Из собранной свежей, 
не слипшейся массы, предварительно разделенной барабаном б по 
аэродинамическим показателям, непрерывно встряхиваемой и дви- 
жущейся в сторону бункера Ю, отделяются сухие и грубые листья, 
которые выбрасываются через выходное отверстие вентилятора 21 
наружу. 

Для установления нанлучшего режима работы по откосу фрак- 
ций подсос 8 может быть подні|т или опущен, кроме того, внутри его 
подставлена воздушная заслонка 23, которая регулирует отсос толь 
но сухих и грубых листьев. 

Испытание экспериментального образца машины дало положи 
тельный результат. 

2. СОРТИРОВАНИЕ ЧАЙНОГО ЛИСТА МАШИНАМИ 
СТАЦИОНАРНОГО ТИПА 

Принципиальная схема данного типа такова; (с.м, рис. !3-1 
и 135). 

Лист, засыпанный в бункер (13), подвергается при выходе про 
дуванпю воздухом от вентилятора (7) и весь материал, в зависи- 
мости от парусности и веса, в пространстве ( 1 ) распределяется по 
ра:шым высотам (П). Где-то в зоне (И) действие воздуха прекра- 
щается и флеши, в том числе сухой грубый лист, с разной скоростью 
будут спускаться вниз на непрерывно движущийся сетчатый кон- 
вейер ( 6 ) и двигаться к соплам вентиляторного по.іхсоса (4, 3, 2, 1). 
Сопла, регулируемые воздушными заслонками (15, 14, 13, 12). на- 
ходясь на разной высоте (Сі, Са, Са, С 4 ), с разной силой будут заса- 
сывать материал с поверхности конвейера. Сопла (4) поднимают 
наиболее легкую фракцию — сухой лист, сопла (3) — однолистные 
флеши, сопла '( 2 ) —двухлистные флеши, сопла ( 1 ) —трехлистные, 
а в ящик ( 8 ) будут попадать самые тяжелые — четырехлистные 
флеши. Сетчатый непрерывно движущийся конвейер (5) будет вы- 
носить их отдельно в предназначенные для каждой фракции ящики. 
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Рис. 135. 


ПРИБОРЫ ДЛЯ ОПРЕДЕЛЕНИЯ НЕЖНОСТИ ЧАЙНЫХ ФЛЕШЕЙ 

На чанных фабриках при приемке зеленого чайного листа его 
сортность определяется по хрупкости стебля (концевой части) фле- 
ша путем его раздавливания между указательным пальцем и ног* 
тем большого пальца. Такой способ проверки весьма неточен и 
субъективен. 

Для Проверки хрупкости стеблей нами предложены в нескольких 
конструктивных вариантах следующие специальные приборы, осно- 
ванные ка принципе ударного действия. Прибор (см. рис. 133) со- 
стоит: 

из цилиндрического стержня — 1, 

пружины — 2, 

ударника — 3, 

резі!новой подушки — 4, 

курка — 6 и 

крышки — 5. 

Отодвигая курок (6) вправо, сжимаем пружину (2) и фиксируем 
ее в щели «К», после чеію в отверстие «с» вставляем испытываемый 
стебелек, быстро освобождая потом курок (6). Боёк (3) клинообра- 
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чым острием ударяет стебель п. если оп нежпый, получим чистьтП 
срез, а если огрубевший — стебелёк не срезывается, п в месте змвра 
разд«івли8ается и это как раз являет и[)и знаком шч) г[)ѵб(^стіі. 

Точно на таі;^о^т же принципе ноотроены [рміплр на подобие пи* 
столета (см, рис, 136) и прибор конструкции Дазыдоіза (рис. 138), 



ор у е сег/» 


Рис. іза 


Прибор л,7я опрел ел ени !1 нежности флешей 

При пОѵТЬзовашш прибором Давыдова его необходимо сжать в 
руке. В начале нажатия крышка (шгк 8} ііродииигг собачку (поз. 
11), повернет рычаг (поз. 4) вокруг его оси и откроет цилиндриче- 
ское отверстііе на чертеиге (показано пунктиром), в которое истаік 
ляют стебель флеша. Продолжая нажатие па крышку, язычек (поз 
10) отведет собачку (поз. 2) от храповика и копен рычага (поз. 4) 
произведет удар по стеблю флеша. При ударе рабочая часть коро- 
мысла не доходит па 0,5 мм до подушки (поз. б)^ Если стебель 
флеша нежный, то он легко отломится и упадет. Если же флеш гру- 
бый, то ііри ударе стебель не отломится, а будет висеть на не раз- 
давленной своей части. 

Система конструкции прибора предохраняет его механизм от 
влияния каких-либо внешних воздействий. 


20. Ш. Я. Кереселидзе 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 

НЕКОТОРЫЕ ФИЗИКО МЕХАНИЧЕСКИЕ ПОКАЗАТЕЛИ 

чайного растения в виде таблиц 


. (данные ВИИИЧХ и ГСКБ) 






и ѵо 
л л ^ я 

л 2 5 2 53 



< 



ы \0 
^ л л я 

^33 5 2 

< л, < и • 
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Усилив, необходимое для отрыва отдельных листьев глушнов 
(по месяцам в граммах) 


Табл ица 2 


Месяцы 


1-й л и 

с т 


2-й л и 

с 1 

ЛАпиим. 

Среди. 

1 Макс. 1 

' 1 

Миним. 

Среди. 

1 

1 Макс. 

1 

V і 

: , 206 

1 

200 

1 

1 

400 

! 

: 180 

! 

350 

1 бОО 

VI 1 

180 : 

: 281 

380 

325 

425 

! 640 

ѵи ! 

180 і 

285 ■ 

т ■ 

320 

; 420 

1 660 

ѴІІІ 

50 1 

228 

500 1 

160 ■ 

1 325 

660 

IX 

100 

1 226 
і 1 

400 

180 1 

; 357 

1 1 

! 600 

і 


Усилие, необходимое для отрыва листьев чайных флешей и глушков за сезон в Св граммах) 

Таблица 3 



1 


1 

1 

1 

1'Й лист.., 

94 

213 

370 

2-й л и с т . 

180 

368 

544 

3-й л н с т . . ... 

і 285 

487 

700 

4-й лист , ^ . 

4СО ; 

625 

1 У48 

Грубый лист ' 1 

920 ' 

1245 

1820 

1-й лист глушка . , , | 

142 

254 

1 

412 

[ 

2-й . ' , і 

233 

376 

і 592 

Усилие на разрыв чайных флешен за сезон і 

граммах) 



Таблица 4 


Варка и ты 1 

1 Миним. 

Среди. 

Макси.м. . 

Однолистные флеши . , . 1 

138 

315 

562 

п ‘ 1 

2-листные , . . , . .... 

! 266 

635 

848 

3- . 

Б48 

906 

1 

1462 

4- , , 

1200 

Г 77 ! 

2425 

%-П диетные флешп • - 

1 407 

1 765 

1156 



Измбиение количестаа 2- з-листных флешей и глушков на 1 погонный метр шпшры 
по месяцам 


Таблица I 


Месяц 

Количество флеіпеіі 

3-лнстных 

2-Л1ІСТНЫХ 

Глушков 

Ручная формовка 


Ліай . . 

77 

96 

323 

Июнь . . 

54 

68 

21 

Июль . 

162 

108 

103 

Август . . 

160 

68 

98 

Сентябрь . . . 

т 

63 

55 

і 1 

Механизированная форм 

овка 


Май , . . . . 

43 

157 

! 

271 

Июнь ... 

60 

102 

19 

Июль \ . . 

из 

136 

102 

* Август • • • • 

ш 

64 

82 

Сентябрь , . ■ ■ . ‘ , 

154 

76 

66 

Среднее за сезон . , ■ . . 

т 

1 " 

107 

1 108 


I 


Иоиѳиѳниѳ общего количества флешей на 1 нв. метр 
шпалеры по месяцам 

Таблица 6 


Месяцы 

Количество флешей 

ручная 1 
формовка 1 

мехаііязн- 

ровапііая' 

фор.мовка 

Май ... 

498 

471 

Июнь • - 

! 143 

171 

Июль 

і 

1 373 

381 

Август , 

302 ^ 

280 

Сентябрь « 

218 

296 



Распределение урожая флешей по месяцам (в процеятвл) 


Таблица 7 


Месяцы 

ручная 

формовка 

Механизи- 

рованная 

формовка 

Май ... 

32,5 

29,4 

Июнь • ■ 

9,3 * 

10,7 

Июль 

243 

23.8 

Август 

19,7 

17,5 

Сентябрь ... 

14,2 

18, Ѳ 


100 К 

190* 


Усилив на разрыв отдельных листьев флешей н грубого листа за сезон (в граммах) 

Таблица 8 


Листья 

Мііним. 

Среди. 

Макс. 

і 

1 

Ьй лист 

116 

243 

449 

2-н лист . 

191 

340 

514 

3-й лист 1 

242 

1 

424 

682 

4-й лист . 

356 

496 

712 

5-й лист . 

490 

С59 

865 

Грубый лист 

775 

1089 

1625 





КмеявйИ* средвні углов излома 1,2,3,4-листвмх флвлай по «вслцліі (і градусах) 

Таблица 9 


Месяцы 





~В и 

Л 

опора 

Ф л е пі 

(3 М'-і 

с и 

опор.» 1» 



опора Ц мм 


мм 


1-л 

■: 

3-л 

4-л 

1-л 

2-л 

; 

3-л 1 4-л 

,-л 2.Л 

3 л 

4- л 

V . 

84 

78 

05 

72 

77 

09 

01 \ 07 

! 

1 

02 


VI 

77 

79 

50 

82 

09 

08 

( 1 
03 ! 70 1 

70 1 09 

70 

09 

VII , 


90 

88 

77 

і 

7о 

01 

83 09 

! 

7 4 ! 80 

80 

09 

Ѵ1І1 

88 

9> 

98 

96 

1 

8і) 

83 1 83 

1 

83 1 80 

|84 

81 

IX 

І 67 

1 

91 

91 

92 

і 

\ 9(> 

! ; 

і 

9.) 

89 91 

1 

99 1 і;,'2 

і 

і" 


9 . 'Диаметр и влажность флешек. 

Сеаойкыѳ показатели диаметра флешей при лровѳдекин всех опытов лредстшеяы • 
та(^Л/;і;е № 64 , 

Диаметр флѳшѳм 

Таблица Ю 


Вид флешей 

! іМипим. 1 

! і 

Среди. 

Максим. 

І-листиые 

1 1,2 

и> 

2,0 

2-лнстные 

1,4 

1,8 

, 2,3 

3-лнстные 

І,Ѳ 

1 

2,1 

2,6 

4-листііые 

1 

1,7 

і 

1 

: 2,2 

1 

2,9 


Влажность флешей прв проведении опытов колебалась от 78,5 до 80 прО' 
цето» 
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/силия иа изгиб и излом для 1,2,3,4'Листных флешей по месяцам 


Таблица 11 


1 

1 




Вари 

анты 



1 

Вариаі[ты ! 


расстояние между опа- 
рами Ю мм 

расстояние между 
опорами 20 мм 

I 

і 

іА 

О 

а, 

О 

миним. 

среди. 1 

максим. 1 

мнним. 

сред. 

макс. 


V 1 

40 

67 

130 

_ 

_ 

_ 

1-лнстные 
флеши . ■ . 

VI 1 

40 

80 

170 





VII 

60 

140 

820 

— 

- 

— 


VIII 

БО 

94 1 

180 

і 




IX 

60 

99 ! 

1 

160 

- І 




V 

75 

1 

141 

240 

70 

105 

160 

2-листные 

VI 

61 ) 

133 

300 1 

50 

101 

200 

флеши ■ . . , 

VII 

60 

204 

510 

50 

99 

ІЬО 


VIII 

100 

165 

260 

80 

123 

300 


IX 

100 

13С 

220 

' 60' 

91 

170 


V 

150 

280 

1 

420 1 

1 

90 ' 

147 

260 

З-лмстпые 

VI 

140 

321 1 

510 1 

70 

150 

350 

флеши .... 

VII 

100 

3*16 

560 ! 

70 

193 

400 


ѴІІІ 

170 

304 

Б О 

100 

2Ю 

390 


IX 

180 

1 305 

Б20 

100 

193 

3)0 


V 

I 

360 

495 

820 

160 

285 

480 

4-листиые 

VI 

зоо 

432 

740 

170 

358 

750 

флеши , . . . 

VII 

400 

715 

1000 

200 

400 

600 


ѴІІІ 

390 

651 

11(Ю 

3^0 

519 

10)0 


IX 

220 

576 

920 

140 

300 

660 
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Разрушение 


2--, 3-, 4-листних флашай в зависимости от снорости воздушного потом 
и диаметра сопла 

• Таблица 12 


1 

; 0 Сопла 50 

мм 

, сопла 1 

00 мм 

0 

сопла 1 

150 мм 



экспозиция 

I ЭКСПОЗіЩИЯ 

экспозиция 

Варианты ^ 

м/с 



1 1 : 

1 м/с , 

1 

1 

м/с 

і 1 

і 



1 

0 і 

і 

10,4 ’ 0 1 

0 1 

14,8 

0 

5 

2-и 3-лист, фле- 

’ 7,0 і 

10 

: 25 

И, 7 0 1 

‘15 

15,8 

0 

Вб 

ши 

1 9,4 

13 : 

40 

19,9 1 5 ■ 

40 1 

, 22,8 

0 

55 


^ 12,7 1 

30 ’ 

І _5^ 

24,5 40 

: 05 1 

29.2 

15. 

80 


1 0,7 ; 

: 0 

^ 0 

1 10,4 0 

0 

14,8 

0 

5 

4-лист, флеши . 

1 7,0 

0 

1 20 

і 14,7 5 

10 ! 

15, Н 

0 

15 

9,4 1 

10 

30 

19,9 20 

^0 

22,8 

5 1 

60 


і 12.7 1 

I ІЮ 

50 

24,5 20 

60 

29,2 

ВО 

20 


Средние размеры отдельных листьев флешей (в мм) 

Таблица 13 


Показатели 

1 ! 

і Длина ; 
1 1 

Ширина 

1-лист. 

! 2‘5-37 

10-13 

2-лист 

43-46 

16-20 

3-л}[ст. . 

^ 42-53 і 

1 

со 

4-лист. 

•і 1 

1 23 

1 


ЗЦ 



Средняя іысоті подъма оторнанныя флешей (в ям) 


ТаОлица і4 


( 

( 

Варианты 

Скорость йоздуиліого потока м/с 

7.4 

1 1 
' 10,8 ! 

13,3 


1 

І-листпые 1 

В5 и 

1 9!.) .мм ■ 

101,5 мм 

2-, В-листные . ' 

т , 

НВ . 1 

156 . 

4-листлые , . 

1Ш . 


109 , 

Грубые листы 

ив . 

1ВО , і 

170 . 

Иексииелшй м мияикал:.нгн ^ 

:сгэ подъема оторвзііныл флешоіі 

Іи (в мм) 


Таблица М 



Скорость воздушного потока м/с 

в а р и 3 ы ' ь; 

7^^ ! 

— 

10,8 

1 


1*листн. флеши 

10 : 

95 

^ 60 

по ; 

: 00 : 

2'3-лист. флеши 

0 1 і 

МО 

; 11:0 

; 162 : 

155 ! 180 

4-ЛНСТ11. флеши 

115 і 

ы. 

1 І.'іГі 

і ]95 

ітО і 200 

Грубый лист - 

ПО і 

сОО 

1 ПО 

і 293 1 

О 

3 


Высота подъема флашвіі 


Т а б д п и а ІВ 


Скорость воздупліоі'о потока м/с 


Вид флешей 

і 10,4 

1 14,7 

І 

19,9 

24,3 

2-3-листные 

; 

. 5,5 

1 50,5 

! 60 

4-дистіше 

,| а 

і 36 

' 43 

1 ^ 



алмяяйв частоты «олабачиИ лодвижяоЯ гребвнни яа мороси, іовдушного поток» (і/с) 


Таблица 17 



I) Зяслонка открыта на 

§Ь0 г, 13 7,7 7Т. Я 1 7/; 7, Г) 40°. 

\)) Замер лроитсопится 

34.5 в, 5 0,5 0,'^ &, I 7,4 о соиде кал ііальцамв 


влияние стопвнч открытия заслонки «а скорость зоздушного поток» 

Таблица ІЙ 


( 


• л ' 

і.' л ' 

2 

і ^ ’ і 

о 


Степень откры 


^ < 


0 

: - р 



3 = Р 



5 -• 

Примечание 

тня заслон 'СИ ; 


і 7 о ' 

■ 5. 5 : 

:4 

і -• 7 1 



“ 

— н г- ^ 



і - 1 


Полностью 

Г2.7 

]0Л 

ІН.6 : 24,6 

16,8 

І8,2 

' Услоізия: 

1) Число двойных 

иа .0® 

10.8 

: ‘\4 

1 1,6 16,5 

[П,0 

12,7 

ходс'ь-86() 

аа . 

4.4 

5,6 : 

<:,6 7,1 

^,8 

0,7 

2) Замер произво* 
діі.ісл н сопле нал 

на 60° . 


5,7 

5,3 0,8 

4,6 

:,,2 

пальцами. 

на 70® ... . 

2,4_ 


;і,6 , 5,9 

5,8 

5,0 , 



АиемОііетр не работает 
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Край 


іі^нимальна* скорость іоадуімного потока, берущая зеленые побеги (фдешк) 

Таблица 19 


Места замера 


Проме- 
жуточ, 1 

положение | 

Центр 

Проме- 

жуточ. 

положение 

Край 

Средний 

показатель 

П р.и м е ч а н и с 

4.8 

9,3 

3,7 

6,9 

5,1 

Услокия опыта: 

1. Открытие заслонки 55®. 

2. Колебания— число двойііых 
ходов— 8л6. 


3. Положение флеша непос- 
редственно НОД гребенкой. 


Влияние сопротивления чайного куста и гребеикч на скорость воздушного потока 
н динамическое давление (Н дин) 

Таблица 20 


Положение 

заслонки 

Положение и состоя- 
ние гребенчатого 
аппарата 

без чайи. куста , 5 
Показатели , з 

“ л 

н 2 'ди 

о 5 X ч и і 
* 1 о 

Примечание 

Заслонка 

м|с 1Р,1 1Р,0 18,4 

х/ Показатель 

полностью 

Ндин мм . . . 22,3 2^0 2»», 7 

теоретически 

открыта 

Падение мм Ндин — ' 0,3 

должен быть 


Ближ 7,3 3.4 6,0 

меньше. 

Заслонка 

Нд мм . . . . 3,2 2,5 2,2 

Падение в мм 


открыта 
на 46® 

Ндин — 0,7 х) 1,0 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

1. Создание чаесборочной машины язляетсл одной из наиболее 
сложных технических задач. Решение ее требует особого научного 
подхода, п перную очередь по изучению физико-мсхаиичсских своіѴ 
ств чанных побегов и условий механизированного сбора чая. 

2. Изучив всесторонне этот [юпрос и имеющиеся по нему ма- 
териалы, заключас^^ что псе многочислеіиіые попытки создании чае- 
сборочной машины недостаточно блзнрое.алмсь на научных основан- 
ных, в первую очередь, как мы уже ук<азьшалиг на изучении физи- 
ко-механических свойств чайных побегов и условий сбора чая, и 
носили случайный характер. Факт сущсствовпніія и течение столь 
долгого времени неразрешенной проблемы механизации сбора чая 
обусловливается не только ее чраз вы чайной сложностью, но и не- 
правильным подходом научных работников и конструкторов к ее 
решению. 

3. Проведенное изучение фи зико -механических свойств чайных 
побегов и условий механизированного сбора чая, а так же сопутст- 
вующие этому теоретические исследования и эксперименты позво- 
лили нам выдвинуть следующие основные положения: 

а) Сбор чая должен осуществляться только выборочным ме- 
тодом и рекомендопапиын некоторыми специалистами способ 
сплошного среза с последующей сортировкой собранного мате- 
риала нельзя считать приемлемым из-за неизбежного при этом 
падения урожайности чайных кустов и больших трудностей 
при сортировке чая. 

б) Биологическая граница между верхней частью побега 
созревшего флеша, составляющей товарную продукцию, и 
нижней частью, остающейся па чайном кусте, — обладающая’ 
свойством хрупкости, является исход ііым пунктом для обосно- 
вания принципа работы чаесборочной машины. Будучи согну- 
тым в этой точке, флеш с-іамывается бе:з отдира коры и цели- 
ком отделяется рт остальной Чс.сти побега, не теряя качества и 
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не оставляя на пеньке своей нежной части, годной для пере- 
работки. 

в) При ручном сборе точка излома прощупывается пальца- 
ми сборщика. В машине прощупывание, производится эластич- 
ным-и пальцами, на подобие рук человека, сгибающими флеши 
между двумя по подвижны ми опорами при своем возвратно- 
поступательном движении. 

г) Точки излг)ма побегов расположены на различной глуби-* 
не кроны куста. Прощупыпаипе флсшеіі снизу вверх в глубине 
зоны излома обеспечивается наклоііі! 0 !'і постановкой подвиж- 
ных [излыіев и іичіолвижных опор. Частота прощупывания яв- 
ляется фуг.кнпен частоты качания палыщо, скорости поступа- 
тельного движения машины и процента полноты машншюго 
сбора чан. 

4. Па основе углубленных и тщательных исследований фпзико- 
мсхаі:ическ!!х свойств чайного растения іі подробного анализа су- 
ществующих направлений разрешения проблемы механизации сбо- 
ра чая полагаем, что па данном этапе наиболее целесообразен и 
широко перспективен предложешіып памп еіне в 1949 году (по ав- 
торскому свидетельству № В9647 от 21.01.1950) метод механизи- 
рованного сбора мая, осиоваииыіі па следующих принципах: пред- 
варительное пыпрям.тсине чанных ііобеічш по вертикали, придание 
им некоторой жесткости стояния с прпмеиемием ■ пневматического 
подсоса п использованием присущего зрелым побегам свойства осо- 
бой хрупкости, охват всей глубины зоны произрастания годных для 
переработки побегов, подыскивание правильной точки срыва путем 
прощупывания снизу вверх наклонно поставленными, возвратпо-по- 
ступатслыіо движущимися обрсзинеиыми пальцами п излом флешей 
между двух неподіиіжпых опор в плиболес хрупкой точке. 

5. Для транспортировки и бункеровки сорванных или сломлен- 
ных флешей при работе чаесборочіюіі машины любой конструкции 
наиболее целесообразно примсиениг воздушного подсоса, момеи- 
тальпо удаляющего флеши из зоны действия пальцев и транспор- 
тирующего их без малейших повреждений в бункер. 

6. Теоретическими расчетами н экспериментами подтверждает- 
ся необходимость увеличения частоты двойных ходов подвижных 
пальцев для повышения полноты машинного сбора. 

7. Надо считать нецелесообразным уменьшение раствора между 
неподвижными пальцами или увеличения амплитуды подвижных 

'пальцев для повышения полноты сбора, так как при этом увеличи- 
вается повреждение флешей и захват недошедши?і побегов, а так 
же благодаря большому попаданию грубых и огрубевших побегов 
ухудшается качество собранного материала. 

8. Обрези пение неподвижных пальцев с трелью уменьшения по- 
вреждаемости чайных побегов не имеет смысла, таккакэксперимеп- 



тами доказывается, что неподвижные жесткие необрезииенпые паль- 
цыникогда не вызывают каких-либо повреждений. 

9. Для уве^тачения полноты сбора чая целесообразно применять 
двухступенчатую ;іли двухкаскадную гребенку пол одним подсосом. 

10. Применение в машине гребенки активного типа, г. е. такой, 
где все пальцы подвижны, нецелесообразно, так как при этом в два 
раза, увеличивается число ударов по побегам, что, без сомнения, вЫ' 
зывает большие повреждения побегов. 

И. Наиболее перспективными из всех предложенных типов 
пальцев являются дутые пальцы, так как они, в за сиси мости от 
температуры наружного воздуха, автоматически меняют свою же- 
сткость в требующуюся нам сторону, не вызывая повреждений в 
местах ударов. 

12. Для повышения качества машинного сбора чая чрезвычай- 
но важное значение имеет предварительная подготовка плантаций. 
При ЭТОМ, в первую очередь, имеется в виду качественная подрезка 
чайных кустов с тиіательным удалением срезаииоіо материала с 
их поверхности. Для соблюдения этого условия все чаеподрезочиые 
машины должны быть переведены иа подрезку с пневматическим 
подсосом. 

13. Необходимо разработать и ввести в практику чаеводства 
специальную систему агротехвоздействня на чайное растение для 
одновременного выведения на поверхности кустов или менее одно- 
родных побегов. 

14. Чайные кусты надо подрезать в цилиндрической форме, так 
как именно опа наиболее соответствует естественному стремлению 
чайного растения к более интенсивному росту побегов в средней 
части кроны и создает наиболее благоприятный фон для работы 
чаесборочной машины. 

15. Сортировка собранного материала па несколько фракций 
^по признаку однородности) для дальнейшей раздельной переработ- 
ки обязательна для повышения качсственых показателеіі готовой 
продукции. Эта сортировка листа должна производиться непосред- 
ственно на самой чаесборочной машине во время сбора чая, так как 
при это.м исключаются повреждение и порча материала, неизбеж- 
ные в последующей сортировке. 

16. Применение в машине неподвижных пальцев совершенно 
необходимо, так как сила инерции, развивающаяся в побегах, недо- 
статочна для осуществления излома. 

17. Анализ результатов работы за 1951—52—53—54 годы чае- 
сборочных машин «ЧУ— 1— 1000:> и «ЧУ— 1,5», разработанных по 
моей схеме коллективом ГСКБ по чаю, дает нам право констати- 
ровать: 

а) Несмотря на некоторые недостатки в конструкции этих 

машин, создание их решило в принципе проблему механизации 

сбора чая. В 1953—54—55 годах — впервые за многовековое 

Л. Ш. я. Кереселидзе 



- существование культуры чая — ка фабриках Грузии было пе- 
реработано более 50 тыс. кг чая машинного сбора, не усту- 
павшего по качеству чаю ручного сбора. 

б) Наличие в собранной массе некоторого процента сухого 
и грубого листа не является недостатком, присущим конструк- 
ции этих машин или же следствием неправильного принципа 
их работы. Оно может быть устранено не только путем кон- 
структивного улучшения чаесборочного аппарата, но, в пер- 
вую очередь, подлежащей подготовкой к сбору чайных план-* 
таций и кадров, обслуживающих машины. Этому вопросу сей- 
час необходимо уделить особое внимание — агротехника долж- 
на прийти на помощь механизаторам. 

в) Экономическая рентабельность этих машин, по опреде- 
лению специальных исследований Института Экономики Ака- 
демии наук Грузинской ССР,— значительна. Снижение себе- 
стоимости каждого килограмма чая, при данном состоянии 
машины, — 28%, а увеличение производительности труда — 
более 80%. 

г) Быстрейшее устранение некоторых недостатков машины и 
дальнейшееусовершенствование конструкции невозможно без 
хозяйственного применения ее на плантациях и непосредствен- 
ного участия в ее работе производственников и специалистов 
чайного хозяйства. 

д) Широкое внедрение чаесборочных машин, даже в совре- 
менном их техническом состоянии, необходимо для облегчения 
чрезвычайно напряженного труда на сборе чайного листа. 

18. Особая полезность чаесборочных машин и необходимость 
их применения обусловливается не только благоприятными экономи- 
ческими показателями их работы (уменьшением затрат труда и 
снижением себестоимости продукции), но и тем, что машинный сбор 
предотвращает потери урожая из-за массового огрубения побегов, 
подлежащих сбору, при их одновременном подходе (созревании). 
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